AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG

Abteilung 7 — Kompetenzzentrum Wirtschaftsrecht
und Infrastruktur

Datum: | 07.02.2012

zahl:| 07-A-UVP-1131/1-2012
Betreff: (Bei Eingaben bitte Geschaftszahl anfuhren!)
wé&p Zement GmbH, Teilabnahme
Eisenbahn - Bescheid

Auskinfte: | Ing. Mag. Margit Schneider, MBA
Telefon: | 05 0536 — 17032

05 0536 — 17000 oder

05 0536 — 17020

e-mail: | abt7. post@ktn.gv.at

Fax:

BESCHEID

Die Karntner Landesregierung entscheidet als Umweltvertraglichkeitsprifungsbehérde (UVP-
Behorde) erster Instanz gemall dem 8§ 20 iVm § 18 Abs 3 UVP-G 2000, BGBI. | Nr 89/2000
idgF BGBI | Nr 144/2011, in der Verwaltungsangelegenheit der w&p Zement GmbH vormals
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, FN 100805 v, vertreten durch die Haslin-
ger/Nagele & Partner Rechtsanwélte GmbH, FN 228459 W, Am Hof 13, 1010 Wien, betref-
fend das Vorhaben ,Wietersdorf-Kapazitatsausweitung Drehrohrofen — Wietersdorf/Karnten*
uber die Fertigstellungsanzeige und den Antrag auf Genehmigung von Anderungen vom
21.07.2008 und Anderungsgenehmigungsantrag sowie Fertigstellungseinschrankung vom
20.04.2010 und Urkundenvorlage vom 31.03.2011, wie folgt:

Spruch

Der w&p Zement GmbH werden nachstehende Bewilligungen erteilt.

I:
TEILABNAHME

Eisenbahn

Gemall § 20 UVP-G 2000 wird festgestellt, dass das Vorhaben ,Wietersdorf-
Kapazitatsausweitung Drehrohrofen — Wietersdorf/Karnten“ abgesehen von den im Befund
der Sachverstandigen genannten geringfiigigen Abweichungen und beantragten Anderungen
betreffend

« Anderung der Art der Sicherung der EK km 18,085,
* Errichtung einer Schutzweiche (15z) km 18,534 und Erdprellbock,

e Errichtung eines Lokumfahrungsgleises (Gleis 9z) (km 18,645 — km 19,142) mit
den Weichen 11z (km 18,645) und 13z (km 19,142),

9021 Klagenfurt am Woérthersee, MieRtaler Strale 1 ¢« DVR 0062413 + i: www.ktn.gv.at

EINE TELEFONISCHE TERMINVEREINBARUNG ERSPART IHNEN BEI VORSPRACHEN WARTEZEITEN
Amtsstunden (Parteienverkehr): Montag - Donnerstag 7.30-16.00 Uhr; Freitag 7.30-13.00 Uhr
Bankverbindung: HYPO Alpe-Adria-Bank AG, BLZ: 52000, KtoNr: 00001150014
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» Anderung der EK km 18,929 in einen nicht-6ffentlichen Eisenbahniibergang,

* Errichtung der Lade und Abstellgleise km 19,640 — km 19,984 (Gleis 1z) und km
0,000 — km 0,215 (Gleis 72),

« Anderung der Art der Sicherung der EK km 19,706 (frither EK km 19,695),

* Auflassung der Eisenbahnkreuzung km 19,970,

* Abtrag des Streckengleises und Rekultivierung der Trasse von km 19,984 —
km 21,570,

der Eisenbahnanlage, die hiemit der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH nach-
trglich, gemal 8§ 18 b UVP-G 2000 genehmigt werden — der Genehmigung des Bescheides
der Karntner Landesregierung vom 15.12.2003, ZI 8-UVP-1131/120-2003, und des Ande-
rungsbescheides der Karntner Landesregierung vom 12.03.2007, ZI 7-A-UVP-1131/6-2007,
entspricht, wobei mit Genehmigungsvermerk dieses Bescheides nachstehende Einreichun-
terlagen integrierender Bestandteil sind:

e Gutachten zur eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung (8§ 31) und zur Betriebsbewiilli-

gung

e (8 34), zusammenfassendes Gutachten (§ 31a EisbG), erstellt von DI Andreas KNIT-
TEL, MA, vom 29.3.2011

0]

(0]

0]

(0]

0]

1.10, Ubersichtslageplan km 17,800 — km 21,570,M = 1 : 5000 Plan Nr.: 001-
00-A; 01-09-2010

1.20, Lageplan - AB W & P; km 19,630 — 19,984; PLAN Gleis 1w, Gleis 7z; M
=1 :500 Plan Nr.: 001-01-A; 01-09-2010

1.30, Langenschnitt Gleis 1w, Gleis 7z - km 19,630 — km 19,984; M =1 :
500/50 Plan Nr.: 001-02-A; 01-09-2010

1.40, Querprofile Gleis 1w, Gleis 7z - km 19,640 — 19,970; M = 1 : 100 Plan
Nr.: 001-03-A; 01-09-2010

1.50, Lageplan - AB W & P; km 18,450 — 19,150; PLAN Gleis 9z; M = 1 : 500
Plan Nr.: 002-01-A; 01-09-2010

1.60, Langenschnitt Gleis 9z, km 0,000 — km 0,468 M = 1 : 1000/100 Plan Nr.:
002-02-A; 01-09-2010

1.70, Querprofile 1-7 Gleis 9z - km 18,650 — 18,875 M = 1 : 100 Plan Nr.: 002-
03.1-A; 01-09-2010

1.80, Querprofile 8-15 Gleis 9z - km 19,900 — 19,125; M =1 : 100 Plan Nr.:
002-03.2-A; 01-09-2010

e Befund und Gutachten des Eisenbahnbau- und betriebstechnischen Gutachters gem.
§ 31a EisbG idgF BGBI | Nr. 25/2010, erstellt von DI Hans JANKL, vom 19.12.2010

e Einreichunterlagen zur ,Erweiterung der Anschlussbahn km 17,800 bis km 19,984 in-
Verlangerung der OBB-Strecke Launsdorf-Hiittenberg” (2 Ordner)

(0]

2.10, Technischer Bericht - Sicherung der 6ffentlichen Eisenbahnkreuzung im
km 18,085 Gleis 1 w der Firma Wietersdorfer & Peggauer Zemtentwerke
GmbH, vom 01. 09. 2010

2.11, Lageplan - Offentliche Eisenbahnkreuzung im km 18,085 Gleis 1w ; M 1
: 200 Plan Nr.: 003-03-A 01-09-2010

2.20, Technischer Bericht - Nicht offentlicher Eisenbahniibergang im km
18,929 Gleis 1 w der Firma Wietersdorfer & Peggauer Zemtentwerke vom 01.
09. 2010

2.21, Lageplan - Sicherung des nicht offentlichen Eisenbahniiberganges im
km 18,929 Gleis 1w; M =1 : 200 Plan Nr.: 003-02-A 01-09-2010

2.30, Technischer Bericht - Sicherung der handbedienten, 6rtlich einsehbare
Halbschrankenanlage; Eisenbahnkreuzung im km 19,706 Gleis 1 w der Wie-
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tersdorfer & Peggauer Zemtentwerke GmbH, Wietersdorf, 9373 Klein St. Paul
vom 01. 09. 2010

2.31, Lageplan - handbedienten, ortlich einsehbare Halbschrankenanlage; Ei-
senbahnkreuzung im km 19,706 Gleis 1 w; M =1 : 200 Plan Nr.: 003-01-A 01-
09-2010

3.00, Eisenbahnbuch- und Grundbuchauszlige - Benutzer / Anrainer

3.10, Eisenbahnbuch

3.11, GB 02001; 74115 Klein St Paul, EZ 3854, GST-NR 140/4 Eigentimer
OBB-Infrastruktur AG, 1120 Wien, Vivenotgasse 10, vom 18. 12. 2010

3.12, GB 02001; 74133 Wieting, EZ 3857, GST-NR 88 Eigentimer OBB-
Infrastruktur AG, 1120 Wien, Vivenotgasse 10, vom 18. 12. 2010

3.13, GB 02001, 74121 Ober St Paul, EZ 3855, GST-NR 117 Eigentimer
OBB-Infrastruktur AG, 1120 Wien, Vivenotgasse 10, vom 18. 12. 2010

3.14, GB 02001, 74132 Wietersdorf, EZ 3856, GST-NR 12, .29 Eigentimer
OBB-Infrastruktur AG, 1120 Wien, Vivenotgasse 10, vom 18. 12. 2010

3.20,. Grundbuch

3.21, GB 74121 Ober St. Paul, EZ 3, GST-NR 33, 140/2, 164; Eigentimer Fa.
Knoch, Kern & Co. KG (FN 22037 h), Ferdinand-Jergitsch-Str. 15, 9020 Kla-
genfurt, vom 18. 12. 2010

3.22, GB 74130 Sittenberg, EZ 26 - KG 74121 Ober St. Paul, GST-NR 47/2;
Eigentiimer Fa. Knoch, Kern & Co. KG (FN 22037 h), Ferdinand-Jergitsch-Str.
15, 9020 Klagenfurt, vom 18. 12. 2010

3.23, GB 74132 Wietersdorf, EZ 1 - KG 74121 Ober St. Paul GST-NR 159;
Eigentiimer Fa. Knoch, Kern & Co. KG (FN 22037 h), Ferdinand-Jergitsch-Str.
15, 9020 Klagenfurt, vom 18. 12. 2010

3.24, GB 74132 Wietersdorf, EZ 2, GST-NR 24/2, 27/1, 27/2, 27/7, 30 Eigen-
timer Fa. Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, Ferdinand-
Jergitsch-Str. 15, 9020 Klagenfurt, vom 18. 12. 2010

3.25, GB 74133 Wieting, EZ 159, GST-NR 373, 375/6; Eigentimer Fa. Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, Ferdinand-Jergitsch-Str. 15,
9020 Klagenfurt, vom 18. 12. 2010

3.26, GB 74133 Wieting, EZ 170, GST-NR 375/5, 445; Eigentiumer Fa. Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, Ferdinand-Jergitsch-Str. 15,
9020 Klagenfurt, vom 18. 12. 2010

3.30, GB 74121 Ober St. Paul, EZ 1, GST-NR 124, 127, 155/2 Eigentimer
Paul Zechner, Bundesstraf3e 2, 9373 Klein St Paul, vom 18. 12. 2010

3.31, GB 74121 Ober St. Paul, EZ 137, GST-NR 45, 47/1, 47/3 Eigentimer
Paul Zechner, BundesstralRe 2, 9373 Klein St Paul, vom 18. 12. 2010

3.40, GB 74133 Wieting, EZ 50, GST-NR 370 Eigentimer Erhard Juritsch,
Wietersdorf 41, 9374 Wieting, vom 18. 12. 2010

3.50, GB 74133 Wieting, EZ 29, GST-NR 379/1 Eigentiimer Irmgard Gebene-
ter, 9330 Althofen, Dr Gaber Stralle 3, vom 18. 12. 2010

4.00, Brandschutzordnung - Werk Wietersdorf Ausgabe 5, Oktober 2008

4.01, Brandalarmplan - Werk Wietersdorf vom 13. 11. 2008

4.02, Olalarmplan — Werk Wietersdorf vom 13. 11. 2008

4.03, Gasalarmplan- Werk Wietersdorf vom 13. 11. 2008

4.04, Geotechnische Stellungnahme — ,Bergseitige Abtragsbdschung”; GDP —
ZT-OG, vom 31. 03. 2009

4.05, Ergédnzende Geotechnische Stellungnahme — ,Bergseitige Abtragsbo-
schung“; GDP — ZT-OG, vom 10. 11. 2009

4.06, Ingenieurbiro sigtech bahn — Gutachten gem 8 31 a und 34 a EisbG
idgF 2006 ,Erweiterung der AB —beginnend km 17,800 der OBB Strecke L — H
und endend im km 19,984 “-Sicherung der OBB-Strecke mit der Weiche 15 Z
4.07, OBB-Infrastruktur Bau AG; Engineering Service — Leit- und Sicherungs-
technik Villach; Stellungnahme zu ,Erweiterung der AB —beginnend km
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17,800 der OBB Strecke L — H und endend im km 19,984 “-Sicherung der
OBB-Strecke mit der Weiche 15

4.10, Verschubkonzept fur die ,AB Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH" —erstellt Rail Cargo Austria AG —am 01.09.2010 (Anlage 4 der BDA)
4.11, Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument gemanR 8§ 5 AschG; flr die
»AB Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH*" beginnend in km 17,800
der OBB Strecke Launsdorf — Huttenberg; erstellt von RCA Villach am 01. 09.
2010 (Anlage 1 der BDA)

4.12, Bedienungsanweisung (BDA) fur ,AB Wietersdorfer & Peggauer Ze-
mentwerke GmbH — km 17,800- km 19,984“, erstellt durch RailCargoAustria
01. 09. 2010. 5.10 Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument gemai § 5
AschG fiir das Projekt: ,Erweiterung der AB beginnend in km 17,800 der OBB
Strecke Launsdorf — Huttenberg und endend im km 19,984 Gleis 1 w der Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH; erstellt von den Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerken GmbH, am 01. 09. 2010

5.12, Dokumente fur spatere Arbeiten gemal § 8 BauKG zum Projekt: ,Erwei-
terung der AB beginnend in km 17,800 und endend im km 19,984 Gleis 1 w
der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH*; erstellt von den Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerken GmbH am 01. 09. 2010

6.01, Stellungnahme zum eisenbahnrechtliches Genehmigungsverfahren Pro-
jekt ,Erweiterung der AB Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, be-
ginnend im km 17,800 der OBB-Strecke Launsdorf Hiittenberg und endend im
km 19,984 Gleis 1 w der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH" der
SFK - Ing Hartweger - Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, vom
01. 09. 2010

6.02, Arbeitsmedizinische Stellungnahme zum eisenbahnrechtlichen Geneh-
migungsverfahren - Projekt ,Erweiterung der AB Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH, beginnend im km 17,800 der OBB-Strecke Launsdorf
Huttenberg b und endend im km 19,984 Gleis 1 w der Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke GmbH" — Dr. Wilhelm Bachhiesl, vom 01.09.2010

6.03, Stellungnahme zum eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren -
Projekt ,Erweiterung der AB Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH,
beginnend im km 17,800 der OBB-Strecke Launsdorf Hiittenberg b und en-
dend im km 19,984 Gleis 1 w der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH" - des AnschluBbahnbetriebsleiters — Ing. Bernd Schaflechner - Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, vom 01. 09. 2010

7.00, Kaufvertrag mit den OBB vom 14. August 2008 bzw. 9. September 2008
8.01, Bescheid GZ. BMVIT-225.021/0001-1V/SCH5/2008 des BMVIT vom 19.
12. 2008— OBB-Strecke Launsdorf-Hochosterwitz Hiittenberg; Abswchnitt km
17,800 bis 20,500; Bewilligung zur dauernden Einstellung der Eisenbahnstre-
cke

8.02, Bescheid ZI. 8-UVP-1131/120-2003 d LHvKtn LR — Genehmigung gem
§ 17 UVP-G - Antrag 2003

8.03, Bescheid ZI. 7-A-UVP-1131/6/07 d LHv Ktn — Anderung der AB Projekt
2005

8.11, Bescheid ZI.: 229/2041-1965 d BMfVUEW,; OBB-Stecke Launsdorf Hiit-
tenberg — ,, Angleichung der Eisenbahnkreuzungen ohne techn. Kreuzungs-
schutz ...km 18,085, km 19,929, km 19,695, km 20,138, und km 21,138........ “
8.12, Bescheid ZI.: 580/229 - 61 des BMfVUEW:; OBB-Stecke Launsdorf Hiit-
tenberg — , Verbreiterung der Eisenbahnkreuzungen km km 18,929 im Zuge
des Ausbaues des Zufahrtsweges zum Kalksteinbruch der Wietersdorfer Ze-
mentwerke in Wieterdorf.

8.13, Bestatigung vom 26. Sept. 2008 der Marktgemeinde Klein St. Paul Klein
St Paul dass der Eisenbahniibergang im km 18,925 Launsdorf —Hittenberg
nur fir den Forstbesitz der Firma Knoch, Kern & Co als ForststrafRe beniitzt
wird.
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0 9.00, Abnahmen fur Erweiterungsbauten
o 9.01, Weichenprufblatter.- Messdaten der verlegten Weichen: 10 Z, 117, 13 Z
und 15Z
0 9.02, Messdaten der verlegten Gleise - Spurmessung Gleise 1w, 7 zund 9 z
0 9.03, Messdaten der verlegten Weichen
0 9.04, Gleisabschlisse - Stammblatter Bremsprellbdcke Gleis 1 w, Gleis 7 z; -
Uberprufungsblatter Erdprellbock bei Schutzweiche 15 Z
0 9.10, Eisenbahnkreuzungen / Eisenbahnibergédnge — EK — Stammblatter km
18,085, km 18,929 und km 19,706
0 9.20, Bruckenstammblatter / Bruckenuntersuchung Gleis 1 w km 17,941, km
19,213 und Gleis 2 dkm 0,262
o 9.30, Prufbuch Lehne (nach GDP) — Betriebsleiter
o 9.50, Konformitatserklarung der Oberbaufirma Strabag (Konformitatserkla-
rung)
0 9.52, § 40 Erklarung zu den EK's und Ubergéangen km 18,085, km 18,929 und
km 19,706 (Konformitatserklarungen)
e Stellungnahme des BMVIT vom 19.5.2011, Zahl: BMVIT-458.578/0001-1V/V1/2011
e Stellungnahme des DI Andreas Knittel vom 12.6.2011, GZ: 2009-5147

Dies unter Einhaltung der bereits im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen
und Bedingungen, sofern diese nicht nachstehend ergénzt, geandert oder hievon abgesehen
wird und unter Einhaltung nachstehender zuséatzlicher Auflagen und Bedingungen.

Zusatzliche Auflagen und Bedingungen:

GemalR § 20 Abs 4 UVP-G 2000 wird die Beseitigung der festgestellten Abweichungen zum
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 15.12.2003, ZI 8-UVP-1131/120-2003 und des
Anderungsbescheides der Karntner Landesregierung vom 12.03.2007, ZI 7-A-UVP-1131/6-
2007, aufgetragen:

Nachstehende Abweichungen sind zu beseitigen:

a) Die Arbeiten sind unter der Leitung einer gemafR § 40 EisbG verzeichneten Personauszu-
fuhren. Uber die sach-, fach- und plangemaRe Ausfiihrung des Bauvorhabens ist ein Befund
Uber die erfolgte Abnahmeprifung und eine Erklarung des Betriebsleiters im Betrieb aufzu-
bewahren.

b) Die erforderlichen Funktionsprifungen, Sicherheitserprobungen und Abnahmeprifungen
der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage sind durchzufihren und dartber schriftliche Be-
statigungen gem. § 7 Abs. 2 und 3 AM-VO, § 11 Abs. 1, Z 1 AM-VO und § 38 Abs. 1
EisbAV im Betrieb aufzubewahren.

c¢) Die schriftlichen Erklarungen der bauausfihrenden Firmen tber die plan-, sach- und fach-
gemalRe Ausfihrung des Bauvorhabens und die positive § 40-Erklarung miissen im Betrieb
vorliegen.

Nachstehende Auflagen werden als obsolet erklart:

Auflagepunkt 18 Abschnitt D. Verkehr des Bescheides der Kéarntner Landesregierung vom
15.12.2003, 7-A-UVP-1131/120-2003, der da lautete: Der schienengleiche Eisenbahntber-
gang ist geman Durchfiihrungserlass zu 8 1 lit a EKVO durch Tafeln mit der Aufschrift ,Be-
sondere Vorsicht. Nicht offentlicher Eisenbahniibergang, Beniitzung durch Nichtberechtigte
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verboten!* zu kennzeichnen. Die Tafeln sind rechts des OBB-Streckengleises in einer Ent-
fernung von 3 m von der néchsten Schiene, gemessen in Wegachse, und westlich des AB-
Gleises 9 z am westlichen Rand der BegleitstralRe in der gedachten Verlangerung des que-
renden Weges (hier je 1 Tafel fur jede Fahrtrichtung mit einem Zusatzpfeil in Richtung des
Eisenbahniiberganges) deutlich sichtbar aufzustellen und dauernd so zu erhalten;

Auflagepunkt 19 Abschnitt D. Verkehr des Bescheides der Karntner Landesregierung vom
15.12.2003, 7-A-UVP-1131/120-2003, der da lautete: Die Eisenbahnkreuzung ist im km
20.016 der OBB-Strecke Launsdorf — Hochosterwitz — Huttenberg, zugleich km 0,0988
des AB-Gleises 7 z, durch Bewachung und Regelung des Stral3enverkehrs durch Arm-
zeichen gemafl § 10 Abs. 3 EKVO unter Einhaltung der nachstehenden eisenbahn-
technischen Vorschreibungen zu sichern:
= Die Bewachung hat durch ein Bewachungsorgan zu erfolgen.
= Das Bewachungsorgan hat sich bei Zugfahrten auf dem OBB-Streckengleis rechts,

also ostlich des Streckengleises, bei Verschubfahrten auf der AB wie folgt aufzu-
stellen:
Verschub auf Gleis 7 z: rechts, also westlich von Gleis 7 z
Verschub auf Gleis 8 z: links, also 6stlich von Gleis 8 z
Verschub auf Gleis 9 z: links, also westlich von Gleis 9 z
= Das Bewachungsorgan hat den StraRenverkehr bei Tag mit einer Signalfahne, ab
Beginn der Abendddmmerung und bei unsichtigem Wetter durch eine Handlaterne,
die rotes Licht nach beiden Fahrtrichtungen der Stral3e zeigt, zu sperren.
» Die Betriebsvorschrift fir die AB ist im Sinne der obigen Vorschreibungen zu an-
dern oder zu erganzen. Die mit der Beistellung und mit dem Betrieb auf der AB
betrauten Arbeitnehmer sind nachweislich dartiber zu informieren;

Auflagepunkt 29 Abschnitt D. Verkehr des Bescheides der Karntner Landesregierung vom
15.12.2003, 7-A-UVP-1131/120-2003, der da lautete: Die Anschlussbahn ist bis 31.12. 2008
fertig zu stellen;

Auflagepunkt 31 Abschnitt D. Verkehr des Bescheides der Kéarntner Landesregierung vom
15.12.2003, 7-A-UVP-1131/120-2003, der da lautete: Unter Gleis 8 z, ca. km 0,205 ist gem.
den Einreichunterlagen die Errichtung einer Schittgosse vorgesehen. Da der Bedienungs-
raum zwischen den Gleisen 7 z und 8 z begehbar ausgefiihrt werden muss, ist die Abde-
ckung der Schiittgosse mit einer geeigneten Maschenweite (ca. 5cm x 5cm) auszufihren;
und

Auflagepunkt 2 Spruchteil VII des Bescheides der Karntner Landesregierung vom
12.03.2007, 7-A-UVP-1131/6-2007, der da lautete: Die Bedienungsanleitung des beistellen-
den Eisenbahnunternehmens ist entsprechend den neuen Anlage- und Betriebsverhéltnissen

zu aktualisieren. Insbesondere ist vorzugeben, dass die Lokomotive die Weichen 13Z und
14Z keinesfalls mit angekuppelten Wagen befahren darf.

Diese Teilabnahme qilt als

eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
der w&p Zement GmbH fir die gegentber dem Bauentwurf gednderte Bauausfuhrung der in
obigen Projektunterlagen beschriebenen Eisenbahn gemafR 88 31 — 31g Eisenbahngesetz
1957

eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligung

gemal 88 34, 34a, 34b sowie 35 Eisenbahngesetz 1957.
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Rechtsgrundlagen: 8§ 17, 18b, 19, 20 und 22 UVP-G 2000, BGBI Nr. 697/1993
idgF BGBI | Nr. 144/2011 unter Anwendung der 88 31 — 31g
und 34, 34a, 34b sowie 35 Eisenbahngesetz 1957, BGBI
60/1957 idF BGBI Nr. | 124/2011,

Kosten

Es sind als feste Gebuhren fir die Beilagen € 1.915,80 zu entrichten. Die festen Gebihren
sind binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides mit beiliegendem Zahlschein auf
das Konto des Amtes der Karntner Landesregierung, spesenfrei zu Uberweisen. Bei Nicht-
entrichtung der festen Gebuhren wird Uber die Verletzung der Gebihrenvorschriften ein Be-
fund aufgenommen und dieser dem zustandigen Finanzamt Ubersendet.

Rechtsgrundlagen fiur die festen Gebuhren:
§ 14 Gebuhrengesetz 1957, BGBI 267/1957, in der jeweils geltenden Fassung

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Kosten des Verkehrs-Arbeitsinspektorates bleibt
vorbehalten.

Begrindung

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 15.12.2003, ZI 8-UVP-1131/120-2003, wur-
de die Erweiterung unter Auflagen und Bedingungen nach § 18 UVP-G 2000 grundsatzlich
unter Anwendung der GewO, des AWG, der K-BauO, des WRG, des EisbG bewilligt.

Durch Detailgenehmigungsbescheid gemall § 18 UVP-G 2000 der Kéarntner Landesregie-
rung vom 12.03.2007, ZI 7-A-UVP-1131/6-2007, unter Anwendung des EisbG 1957, unter
Auflagen und Bedingungen wurde die Baugenehmigung der Anschlussbahn erteilt. Die Teil-
abnahme der Rohmehlimihle, des Durchlaufmischsilos, des Wéarmetauschers, der Abgasan-
lage — Entstaubung Drehrohrofen und Rohmehlmdihle, der Klinkerentstaubung, des Bahnpro-
jektes, bestehende und neue Lager- und Dosiermdglichkeiten fur pulverférmige Ersatzbrenn-
stoffe, geédnderter Ersatzbrennstoffaufbereitungsanlage samt inkludierter Brennstoffaufberei-
tung neu und VerkehrserschlieBung, erfolgte mit Bescheid vom 09.08.2010, ZI 7-A-UVP-
1131/14-2010. Die eisenbahnrechtliche Bau- und Betriebsgenehmigung, wurde mit Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 31.11.2006, ZI 7-A-UVP-1131/06-2006, geandert.

Bereits mit Antrag vom 04.12.2008, wurde die eisenbahnrechtliche Abnahme begehrt, also
um Teilabnahme und Betriebsgenehmigung ersucht, diese aber folglich in der Erledigung
zum Teilabnahmebescheid der Karntner Landesregierung vom 09.08.2010 ausgeschieden,
da die eisenbahnrechtliche Angelegenheit zu diesem Zeitpunkt noch nicht entscheidungsreif
war. In der mindlichen Verhandlung vom 07.09.2009, ZI 7-A-UVP-1131/23-2009, wurde das
eisenbahntechnische Vorhaben grundsatzlich geprift und aufgrund damals vorliegenden
Ergebnisse von der Antragstellerin nachstehende Stellungnahme abgegeben:

1. Die Stellungnahme des Verkehrs-Al Michael Fladenhofer wird zustimmend zur
Kenntnis genommen. Angemerkt wird, dass sich die Anschlussbahn aufgrund eines
zwischenzeitigen Eigentumserwerbs der Antragstellerin nunmehr bis km 21,00 er-
streckt; die dartiber hinaus von der Antragstellerin erworbenen (friiheren) Streckentei-
le bis km 21,57 wurden bereits aulRer Betrieb gestellt, abgebaut und ordnungsgeman
entsorgt. Von diesen neuen Kilometerangaben wird die Antragstellerin Herrn Dr. Knit-
tel direkt verstandigen. Durch diese Verlangerung der Anschlussbahnstrecke (wobei
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es sich um keine bauliche Verlangerung handelt, sondern nur um den Eigentumser-
werb eines vormals offentlichen Streckenteils) werden weder Schutzgiiter noch Inte-
ressen des UVP-G nachteilig beriihrt; die diesbezigliche Anderung mdége von der
UVP-Behorde im Abnahmebescheid mit aufgenommen werden.

2. Zur Stellungnahme des ASV flur Abfallwirtschaft wird angemerkt, dass sich der darin
angefuhrte temporéare Lagerbereich fir Altreifen au3erhalb des engeren Anlagenge-
bietes befindet; er war daher auch nicht Gegenstand der UVP-Genehmigung. Dieser
Lagerbereich wird im Rahmen eines neuen Projektes nach den Vorgaben des ASV
fur Abfallwirtschaft zu strukturieren sein und gemal3 8§ 37 Abs 4 Z 2 AWG 2002 bei
der Abfallwirtschaftsbehtrde anzuzeigen sein; dies wird von der Antragstellerin um-
gehend veranlasst.

3. Die in den Gutachten der Ubrigen Sachverstandigen angefuihrten, fir die Abnahme
noch beizubringenden Unterlagen und Atteste werden umgehend nachgereicht.

Die Konsenswerberin konkretisierte das Eisenbahnvorhaben mit Eingabe vom 17.01.2011, ZI|
7-A-UVP-1131/1-2011, und legte zusatzlich noch nachstehende Unterlagen vor:

e Technischer Bericht tber die Erweiterung der Anschlussbahn beginnend mit
km 17.800 der Strecke Launsdorf — Hittenberg - endend in Kilometer 19,984
(Gleis 1w)

e Befund und Gutachten des eisenbahnbau- und betriebstechnischen Gutach-
ters gemal 8§ 31a EisbG 57 in der Fassung BGBI | Nr. 25/2010 AB der Firma
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH

e Brickenstammblatter

e Anweisung fur die Bedienung der Anschlussbahn

e technischer Bericht fiir die Sicherung der schienengleichen o6ffentlichen Ei-
senbahnkreuzung in km 18,085 (Gleis 1w) der AB Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH

e technischer Bericht fir die Sicherung des nicht 6ffentlichen Eisenbahniber-
ganges km 18,929 (Gleis 1w) der AB Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH in Verlangerung OBB-Strecke Launsdorf — Hittenberg

e Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument gemalR 8§ 5 AschG (Erweite-
rung der Anschlussbahn km 17.800 dies km 19,984)

Das ehemalige Streckengleis der OBB ab km 19,640 bis km 19,984 wurde abgetragen und
die beiden Abstellgleise 1w und 7z mit Weiche 10z km 19,640 und Gleisabschliissen in
km 19,855 und km 19,984 mit 2,200 %0 Steigung verlegt.

Auf den Lade- und Abstieggleisen, Gleis 1w (ab km 19,714) und Gleis 7z werden Container
von der Firma Wietersdorfer & Peggauer verladen. Das Gleis 9z km 18,698 bis km 19,092
dient ausschlie3lich fur die Umfahrung der Lok, wobei im Gleis 1w und im Gleis 9z nur ein
kurzzeitiges abstellen der Wagen wéahrend der Zustellung (Rangierbetrieb) erfolgt.

Die bereits eingereichten nachgereichten Unterlagen wurden mit Verfligung vom 6.4.2011, ZI
7-A-UVP-1131/2-2011, der UVP-Sachverstandigengesamtkoordinatorin, dem Naturschutz-
beirat als Umweltanwalt, der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan als mitwirkende
Eisenbahnbehdrde, der Marktgemeinde Klein St. Paul als Standortgemeinde, der AWG als
mitwirkende Behotrde und dem wasserwirtschaftlichen Planung, zur Stellungnahme Gbermit-
telt.

An die UVP-Sachverstandigenkoordinatorin wurden mit dem Ersuchen um Beziehung erfor-
derlicher Teilgutachter, welche aufgrund der Fachkompetenz nicht als erforderlich erachtet
wurden, Uber den nachstehenden Fragen gestellt und um entsprechende Beurteilung er-
sucht:
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1.) Sind Unterlagen nachzureichen?

2.) Sind die fur die Teilabnahme eingereichten Unterlagen vollstédndig, wenn nein, wel-

che Ist der Fachbereich durch den Anderungs- und Teilabnahmeantrag der An-
schlussbahn betroffen?

Weiters wird an alle Sachverstandige, deren Fachbereich durch die Teilabnahme betroffen
ist, dies auch im Hinblick der beantragten Fristerstreckungen von Auflagen, nachstehende
Fragen gestellt und um diesbezigliche fachliche Stellungnahme ersucht:

3.) Entspricht das Vorhaben der UVP-Genehmigung vom 15.12.2003, ZI 8-UVP-

1131/120-2003, samt Detailgenehmigung vom 12.03.2007, ZI 7-A-UVP-1131/6-2007,
und den Projektunterlagen, die der Genehmigung zugrunde liegen (ausgenommen
der angezeigten Anderungen)? Welche weiteren als die angezeigten Anderungen lie-
gen vor? Sind die Auflagen des Spruches erfullt?

4.) Sind die vorgenommenen Ander_ungen aus der jeweils fachlichen Sicht geringfligig?
5.) Sind von den vorgenommenen Anderungen Parteien oder Dritte nachteilig betroffen?
6.) Widersprechen die Anderungen des genehmigten Vorhabens nach den Ergebnissen

der Umweltvertraglichkeitsprifung dem 8§ 17 Abs 2 bis 5 UVP-G 20007

7.) Sind noch zusatzliche Auflagen zur Wahrung der Schutzinteressen vorzuschreiben?
8.) Wie sind die beantragten Fristerstreckungen aus fachlicher Sicht zu beurteilen?
9.) Ist die Beseitigung festgestellter Abweichungen aufzutragen?

Die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan erhob keine Einwendungen gegen das
Vorhaben, so die Stellungnahme vom 27.4.2011 zu ZI. 7-A-UVP-1131/3-2011. Die Wasser-
wirtschaftlichenplanung sah sich von den eisenbahntechnischen Vorhaben nicht fachlich
berthrt, siehe Stellungnahme vom 03.05.2011, ZI. 7-A- UVP-1131/4-2011, so auch der Na-
turschutzbeirat als Umweltanwalt, siehe Stellungnahme vom 03.05.2011, ZI. 7-A-UVP-1131-
5-2011.

Mit Verfigung vom 10.05.2011, ZI 7-A-UVP-1131/6-2011 wurde der Inhalt dem Verkehrsar-
beitsinspektorat zur Kenntnis gebracht und eine Stellungnahmefrist eingerdumt.

Das Verkehrsarbeitsinspektorat wies auf die Berlicksichtigung von nachstehenden Geset-
zesstellen und MalRnahmen in der Eingabe vom 19.05.2011, ZI 7-A-UVP-1131/7-2011 hin:

Gemal 8§ 11 Abs. 1 AVO Verkehr ist im Rahmen eines Genehmigungsantrages ge-
mafl 8 5 Abs. 1 oder § 24a Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz auch
die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes nachzuweisen.
GemalR § 11 Abs. 3 AVO Verkehr sind, soweit im Rahmen des Genehmigungsantra-
ges geman Abs. 1 eisenbahnrechtliche Verwaltungsvorschriften sind und daher Gut-
achten gemal} 88 31a Abs 1, 32a Abs. 3 und 33 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes vor-
zulegen sind, zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmer-
schutzes § 5 Abs. 2 Z 1 - 6 anzuwenden.
Gemal 88 31a Abs. A, 32 Abs. 3 und 33 Abs. 1 Eisenbahngesetzes ist im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens durch die vom Antragsteller beizugebenden Gutachten
auch zu beweisen, dass das Bauvorhaben, das Eisenbahnfahrzeug oder die Eisen-
bahn sicherungstechnische Einrichtung den Anforderungen des Arbeitnehmerschut-
zes entspricht. Die Einhaltung der Anforderungen des Arbeithehmerschutzes muss in
den Gutachten vollstéandig, schlissig und nachvollziehbar nachgewiesen sein.
GemalR § 11 Abs. 2 AVO Verkehr missen Gutachten gemal § 31a Abs. 1, 32a Abs.
3 und 33a Abs. 1 Eisenbahngesetz insbesondere umfassen:

o die Prifung der Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente gemafl § 5

ASchG,
o die Prifung der Unterlagen fUr spatere Arbeiten gemaf § 8 BauKG,
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o die Prifung der Explosionschutzdokumente gemaR VEXAT,

o die Prifung der Einhaltung der Arbeithehmerschutzvorschriften (insbesondere
ASchG und Verordnungen in Durchfihrung des ASchG),

o die Prifung der Einhaltung der sonstigen Rechtsvorschriften zum Schutz der
Arbeitnehmer (insbesondere Rechtsvorschriften gemalR § 33 Abs. 3 Z 2
ASchG sowie gemall Anhang A und Anhang B der A-VO),

o die Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur Ausnahmegenehmigun-
gen gemal § 95 Abs. 3 Z 2 AschG.

Uber die Priifung und Einhaltung dieser Punkte muss das Gutachten eine konkrete Aussage

enthalten.

e Gemal § 34b Eisenbahngesetz und § 6 Abs. 1 AVO Verkehr ist im Rahmen des Be-
triebsbewilligungsverfahren durch eine vom Antragsteller einzugebende Prifbeschei-
nigung zu Uberprifen und nachzuweisen, dass die Eisenbahnanlage und eisenbahn-
sicherungstechnische Einrichtung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und
damit auch den Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

e Gemal 8§ 6 Abs. 2 AVO Verkehr muss die Prufbescheinigung oder Erklarung gemaf
§ 34b Eisenbahngesetz insbesondere umfassend:

o die Prufung der Prufbefunde tber die Abnahmeprifung, insbesondere gemaf
§ 8 AM-VO und gemaR § 38 EisbAV,

o die Prifung der Durchfuhrung der Sicherheits- und Gesundheitsschutz Kenn-
zeichnung geman KennV.

o Die Priufung der Aktualisierung der Sicherheits- und Gesundheitsschutzdoku-
mente gemal 8§ 5a ASchG, der Unterlage fiir spatere Arbeiten gemal § 8
BauKG und der Explosionsschutzdokumente gemaf VEXAT,

o die Prifung der Einhaltung und Umsetzung der Arbeitnehmerschutzvorschrif-
ten, (insbesondere ASchG und Verordnungen in Durchfiihrung des ASchG),

o die Prifung der Einhaltung und Umsetzung der sonstigen Rechtsvorschriften
zum Schutz der Arbeitnehmer (insbesondere Rechtsvorschriften gemaf § 33
Abs. 3 Z 2 ASchG sowie gemall Anhang A und Anhang B der AM-VO)

o die Prufung der Einhaltung und Umsetzung der Voraussetzungen fur Aus-
nahmegenehmigungen geman 8§ 95 Absatz 3 Z 2 ASchG.

Uber die Prifung und Einhaltung dieser Punkte muss die Priifbescheinigung bzw. Erklarung
eine konkrete Aussage enthalten.

Gemal 88 93 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 sowie 94 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Asch, sind
die Belange des Arbeitnehmerschutzes von der Genehmigungsbehdrde im ei-
senbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren zu bertcksichtigen und dirfen die
eisenbahnrechtlichen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn Arbeithehmer-
schutzvorschriften der Genehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist,
dass Gefahrdungen fur die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermie-
den werden.

Ergénzend dazu bietet die Arbeitsaufsichtshorde (Verkehrs-Arbeitsinspektorat)
fur den Anwender aufbereitete Zusammenstellungen der wichtigsten Rechtsvor-
schriften flr Eisenbahnanlagen und Eisenbahnfahrzeuge an (Schwerpunktkon-
zept Eisenbahnanlagen, Schwerpunktkonzept Eisenbahnfahrzeuge), die als In-
formationsbroschiire erhdltlich bzw. auf der Homepage des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates (www.bmvit.gv.at/vai) abrufbar sind.

Die Stellungnahme wurde ebenfalls zur Beurteilung der Gesamtkoordinatorin Ubermittelt und
der Konsenswerberin zur Kenntnis gebracht, dies mit Verflgung vom 31.5.2011 ZI. 7-A-UVP-
1131/8/2011.

Hierauf erfolgte die Replik der Konsenswerberin vom 22.06.2011, ZI. 7-A-UVP-1131/9-2011,
unter der Anlage der gutachterlichen Beurteilung des Herrn DI Andreas Knittel vom
12.06.2011, in der ausgefuhrt wurde, dass das Verkehrs Arbeitsinspektorat keinerlei Mangel
der eingereichten Unterlagen aufgezeigt hat und mit dem Bauentwurf, Einlage 0.02 Befund
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und Gutachten des Eisenbahnbau- und Betriebstechnischengutachters gemaR § 3la ver-
fasst von Herrn DI Hans Jankl vom 19.12.2010 das Gutachten im Zuge der eisenbahnrechtli-
chen Genehmigungsverfahren gemafR 88 31a und 34a EisbG fir das Fachgebiet "Sicher-
heitstechnik - Projekt "Erweiterung der AB“ - der OBB Strecke Launsdorf - Hiittenberg, ver-
fasst vom Ingenieurbiro sigtech GmbH, Ausgabe 01, vom 06.12.2008 (Einlage 4.06) vorge-
legt wurde. Uber samtliche Unterlagen wurde das zusammenfassende Gutachten (Ausgabe
vom 29.3.2011) verfasst und als Einlage 0.01 dem Projekt beteiligt. Es wurden alle zu pri-
fenden Aspekte behandelt und die Prifung durchgefiihrt insbesondere ist dies in der Anlage
1 zur Einlage 0.02 genau und detailliert dokumentiert.

Mit Eingabe vom 19.06.2011, ZI. 7-A-UVP-1131/11-2011 wurde die Firmenwortlautanderung
zu FN 100805 v, vom 19.07.2011, durch Vorlage des Auszuges aus den Firmenbuch be-
kannt gegeben und lautet die Firma nunmehr w&p Zement GmbH.

Die zusammenfassende Stellungnahme und das Gesamtgutachten der Umweltvertraglich-
keitgesamtsachverstandigenkoordinatorin Frau DI Gisela Wolschner erfolgte am 31. Oktober
2011, ZI. 7-A-UVP 1131/13 - 2011.

Die Konsensbewerberin flhrte in ihrer abschlieRenden Stellungnahme vom 25.11.2011 aus,
dass sie das Gutachten der Gesamtkoordinatorin zur Kenntnis nehme und in der Enderledi-
gung die Firmenwortlautdnderung Bertcksichtigung finden wolle.

Zur Abnahme und zu den Anderungen:
Das Gesamtgutachten vom 31.10.2011 der Gesamtgutachterin ergeben:

- Gutachten zur eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung (8§ 31) und zur Betriebsbewilligung
(8 34), zusammenfassendes Gutachten (§ 31a EisbG), erstellt von DI Andreas KNITTEL,
MA, vom 29.3.2011;

- Befund und Gutachten des Eisenbahnbau- und betriebstechnischen Gutachters gem. § 31a
EisbG idgF BGBI | Nr. 25/2010, erstellt von DI Hans JANKL, vom 19.12.2010;

- Einreichunterlagen zur ,Erweiterung der Anschlussbahn km 17,800 bis km 19,984 in
Verlangerung der OBB-Strecke Launsdorf-Hittenberg” (2 Ordner);

- Stellungnahme des BMVIT vom 19.5.2011, Zahl: BMVIT-458.578/0001-1\V/V1/2011;

- Stellungnahme des DI Andreas Knittel vom 12.6.2011, GZ: 2009-5147.

Im Rahmen des UVP-Verfahrens der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH vom
15.12.2003, Zahl: 8-UVP-1131/120-2003, zur Kapazitatserweiterung der Klinkerproduktion,
der Kapazitatserweiterung der thermischen Verwertung nicht gefahrlicher Abfalle und der
thermischen Verwertung gefahrlicher Abfélle wurde auch die Anschlussbahn mit Be- und
Entladestationen genehmigt. Die detaillierten Auflagen zur Anschlussbahn, den Eisenbahn-
kreuzungen, den Eisenbahnibergdngen sowie zur eisenbahnrechtlichen Genehmigung
(Grundsatzgenehmigung Bau und Betrieb; Detailgenehmigung Bau) sind dem Bescheid vom
12.3.2007, Zahl: 7-A-UVP-1131/6/07, zu entnehmen.

Zwischenzeitlich wurde aus der ehemaligen OBB-Strecke Launsdorf — Hiittenberg ab dem
km 17,800 eine reine Anschlussbahn der W&P, der offentliche Verkehr wurde ganzlich ein-
gestellt. Die Gleisanlagen zwischen dem Streckenabschnitt km 19,984 und km 21,570 wur-
den abgetragen und die Trasse rekultiviert. Die Anschlussbahn (,AB-Wietersdorfer & Peg-
gauer®) verlauft nunmehr zwischen dem Streckenabschnitt km 17,800 und km 19,984 mit
insgesamt drei schienengleichen Eisenbahniibergéangen:

1. EK km 18,085: bleibt weiterhin als 6ffentliche Eisenbahnkreuzung fur Ful3génger und
einspurige Fahrzeuge in Benltzung;
2. EK km 18,929: wird nur mehr als nicht-6ffentlicher Eisenbahniibergang genutzt
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(Sperrschranken, Benutzung ausschlief3lich durch die Eigentimerin W&P);
3. EK km 19,706 (friher km 19,695): wird als 6ffentliche Eisenbahnkreuzung innerhalb
des Betriebsgelandes der W&P genutzt;

Folgende Anlagen wurden fur die Anschlussbahn W&P zusatzlich errichtet, geandert bzw.
abgetragen:

« Anderung der Art der Sicherung der EK km 18,085:

Anstelle der Sicherung der EK durch ,Andreaskreuze und Abgabe akustischer Signale vom
Schienenfahrzeug aus®, wird die Sicherung gem. 8 4 EKVO durch ,Andreaskreuze und Frei-
halten der erforderlichen Sichtraume* erfolgen, da diese EK nur fur Fuldganger und einspuri-
ge Fahrzeuge erreichbar ist.

* Errichtung einer Schutzweiche (15z) km 18,534 und Erdprellbock:
zur Absicherung der Streckengleise der OBB und der AB.

e Errichtung eines Lokumfahrungsgleises (Gleis 9z) (km 18,645 — km 19,142) mit den
Weichen 11z (km 18,645) und 13z (km 19,142):

dient zur Lokumfahrung und zum Rangieren bei Beistellungen und Abholungen von ,Mobiler-
Ganzzigen“. Das Gleis ist mit einem Verschieberbahnsteig und Beleuchtung ausgestattet.

« Anderung der EK km 18,929 in einen nicht-6ffentlichen Eisenbahniibergang:

Diese EK diente der Zufahrt zum Steinbruch des Zementwerkes, welche durch Anderungen
im Betriebsablauf nicht mehr erforderlich ist. Die Benutzung des Weges erfolgt ausschliel3-
lich durch die Eigentimerin W&P, der Weg ist durch einen Sperrschranken gesichert.

e Errichtung der Lade und Abstellgleise km 19,640 — km 19,984 (Gleis 1z) und km 0,000
—km 0,215 (Gleis 72z):
dient zum Abstellen der Mobiler, die hier be- und entladen werden.

« Anderung der Art der Sicherung der EK km 19,706 (frither EK km 19,695):

Diese Eisenbahnkreuzung liegt innerhalb des Firmengelandes der W&P und wird, wie im
Gutachten DI Knittel ausgefuhrt, von werksinternem Verkehr und auch von Lieferanten und
Abholern (LKW- und Sattelziige) benitzt. Fir diese EK wurde mit Bescheid eine Lichtzei-
chenanlage gem. § 9 EKVO festgelegt, welche jedoch nicht ausgefuhrt wurde. Die Sicherung
erfolgt nunmehr durch eine handbediente, ortlich einsehbare Halbschrankenanlage mit And-
reaskreuzen, die Bedienung erfolgt nach der Anweisung fiir die Bedienung einer Anschluss-
bahn durch oder im Auftrag der Rail Cargo Austria AG — ,Bedienungsanweisung AB Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH".

« Auflassung der Eisenbahnkreuzung km 19,970:
Das Gleis wurde in diesem Abschnitt um ca. 3m tiefer als Ladegleis neu verlegt, der ehema-
lige Weg uber die EK km 19,970 existiert nicht mehr.

« Abtrag des Streckengleises und Rekultivierung der Trasse von km 19,984 —
km 21,570:

die Strecke ab km 19,984 bis km 21,570 wurde abgetragen, im Abschnitt zwischen km
21,000 und km 21,570 wurde auf der ehemaligen Eisenbahnstrecke eine Stral3enzufahrt
zum Kraftwerk errichtet.

Im zusammenfassenden Gutachten gem. § 31 a EisbG des DI Knittel, vom 29.3.2011, wird
ausgefuhrt, dass das gegenstandliche Eisenbahnprojekt Teil eines Gesamtvorhabens, das in
einem UVP-Verfahren abgehandelt wurde, ist. Laut diesen Ausfihrungen haben die Um- und
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Erweiterungsmalinahmen an der Anschlussbahn keine erheblichen Auswirkungen auf die
Umgebung.

Weiters wird ausgefihrt, dass die vorgesehenen MalRnahmen vollstdndig beschrieben sind,
die Uberprufung aus den Fachgebieten ,Eisenbahnbau®, ,Eisenbahnbetriebstechnik® und
»Sicherungstechnik* sowie ,Arbeitnehmerinnenschutz” ergaben keine Beanstandungen.

Die Sachverstandigen bestéatigen, dass das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Be-
ricksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebs der Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlielich
des Arbeitnehmerschutzes entspricht und dass die fur dieses Projekt relevanten Gesetze,
Vorschriften, Normen und technischen Richtlinien im technischen Bericht angefuihrt sind und
in allen Punkten eingehalten werden.

Die MalRnahmen wurden bereits vollstandig umgesetzt.

Aus Sicht der Gutachter bestehen unter Einhaltung nachstehender Voraussetzungen gegen
die Inbetriebnahme keine Bedenken:

- Die Arbeiten sind unter der Leitung einer gemaR § 40 EisbG verzeichneten Person
auszufiihren. Uber die sach-, fach- und plangemaRe Ausfiihrung des Bauvorhabens ist
ein Befund uber die erfolgte Abnahmeprifung und eine Erklarung des Betriebsleiters
vorzulegen;

- Die erforderlichen Funktionsprifungen, Sicherheitserprobungen und Abnahmepri-
fungen der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage sind durchzufiihren und dariber
schriftliche Bestatigungen gem. 8 7, Abs. 2 und 3 AM-VO, 8§ 11, Abs. 1, Z 1 AM-VO und
§ 38, Abs. 1 EisbAV auszustellen;

- Die schriftlichen Erklarungen der bauausfihrenden Firmen Uber die plan-, sach- und
fachgemalie Ausfihrung des Bauvorhabens und die positive 8§ 40-Erklarung mussen
vorliegen.

Diese oben angefiihrten Nachweise (Befunde, Abnahmeprifungen, Erklarungen, Be-
statigungen etc.) sind, da diese in den Ubermittelten Unterlagen nicht vorliegen, im
Bereich der Betriebsanlage aufzubewahren und der Behtrde unaufgefordert vorzule-
gen.

Zu den Fragen der UVP-Behdrde:

1. Entspricht das Vorhaben der UVP-Genehmigung vom 15.12.2003, Zahl: 8-UVP1131/120-
2003, samt Detailgenehmigung vom 12.3.2007, Zahl: 7-A-UVP-1131/6-2007, und den Pro-
jektunterlagen, die der Genehmigung zugrunde liegen (ausgenommender angezeigten Ande-
rungen)? Welche weiteren als die angezeigten Anderungen liegen vor? Sind die Auflagen
des Spruches erfllt?

Laut den vorgelegten Unterlagen und den Ausfihrungen des eisenbahntechnischen Sach-
verstandigen entspricht das Vorhaben der UVP-Genehmigung vom 15.12.2003, Zahl: 8-
UVP-1131/120-2003, samt Detailgenehmigung vom 12.3.2007, Zahl: 7-A-UVP1131/6-2007,
und den Projektunterlagen, die der Genehmigung zugrunde liegen.

Anderungen wurden hinsichtlich der Auflassung des Streckengleises ab km 19,984, der Auf-
lassung der EK bei km 19,970 und der Anderung der EK bei km 18,929 durchgefihrt.

Hinsichtlich der Erflllung der Auflagen des Spruches wird auf die nachfolgenden Ausfihrun-
gen hingewiesen.
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2. Sind die vorgenommenen Anderungen aus der jeweils fachlichen Sicht geringfiigig?

Die vorgenommenen Anderungen kénnen aus den jeweiligen Fachbereichen als geringfiigig
angesehen werden und haben laut den Ausfihrungen der Sachverstandigen keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt.

3. Sind von den vorgenommenen Anderungen Parteien oder Dritte nachteilig betroffen?
Nein.

4. Widersprechen die Anderungen des genehmigten Vorhabens nach den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsprifung dem 8 17 Abs. 2 bis 5 UVP-G 20007
Nein

5. Sind noch zusétzliche Auflagen zur Wahrung der Schutzinteressen vorzuschreiben?
Ja, vom eisenbahntechnischen Sachverstéandigen wurden nachfolgende Voraussetzungen
vorgeschlagen:

- Die Arbeiten sind unter der Leitung einer gemaf § 40 EisbG verzeichneten Person auszu-
fuhren. Uber die sach-, fach- und plangemal3e Ausfiihrung des Bauvorhabens ist ein Befund
Uber die erfolgte Abnahmeprifung und eine Erklarung des Betriebsleiters vorzulegen;

- Die erforderlichen Funktionsprifungen, Sicherheitserprobungen und Abnahmeprifungen
der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage sind durchzufiihren und dartber schriftliche Be-
statigungen gem. 8 7 Abs. 2 und 3 AM-VO, 8§ 11 Abs. 1, Z 1 AM-VO und § 38 Abs. 1 EisbAV
auszustellen;

- Die schriftlichen Erklarungen der bauausfiihrenden Firmen Uber die plan-, sach- und fach-
gemale Ausfiihrung des Bauvorhabens und die positive § 40-Erklarung missen vorliegen.

6. Wie sind die beantragten Fristerstreckungen aus fachlicher Sicht zu beurteilen?

Mit Bescheid vom 15.12.2003, Zahl: 8-UVP-1131/120-2003, wurde als First fur die Fertigstel-
lung der Anschlussbahn der 31.12.2008 festgesetzt. Mit Bescheid zur Detailgenehmigung
(Anderung der Anschlussbahn) vom 12.3.2007, Zahl: 7-A-UVP-1131/6-2007, wurde die Fer-
tigstellung der Anschlussbahn innerhalb von drei Jahren ab Bescheiddatum festgelegt.

Im Rahmen der Teilendabnahme, welche mit Bescheid vom 9.8.2010, Zahl: 7-A-
UVP1131/14-2010, abgenommen wurden, wurde das Bahnprojekt zurlickgestellt, da eine
vollsténdige Vorlage von verkehrsbezogenen Projektsunterlagen bei der UVP-Behorde noch
nicht eingelangt ist.

Mit Kaufvertrag vom 14.9.2008 erfolgte ein Eigentumerwechsel der Bahnstrecke im Bereich
des Streckenabschnittes km 17,800 und km 21,570 von der OBB-Infrastruktur Bau AG auf
die Antragstellerin und damit wurde aus der Bahnlinie Launsdorf — Huttenberg die An-
schlusshahn AB Wietersdorfer & Peggauer.

Die Anschlussbahn ist laut den Ausfiihrungen des eisenbahntechnischen Sachverstandigen
seit 2009 in Betrieb. Eine Betriebsbewilligung liegt nicht vor.

Den beantragten Fristersteckungen kann aus fachlicher Sicht zugestimmt werden.

7. Ist die Beseitigung festgestellter Abweichungen aufzutragen?
Nein.

Aus Sicht der Gesamtgutachterin kann daher der UVP-Teilabnahme des Bereiches ,Ande-
rung und Ausfuhrung Uber die Errichtung der Anschlussbahn® betreffend des Vorhabens
~Wietersdorf-Kapazitatsausweitung Drehrohrofen — Wietersdorf/Kérnten“ zugestimmt wer-
den.
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In den Teilabnahmebescheid sind folgende MaRnahmen aufzunehmen:

- Die Arbeiten sind unter der Leitung einer gemaR § 40 EisbG verzeichneten Person auszu-
fuhren. Uber die sach-, fach- und plangemaRe Ausfiihrung des Bauvorhabens ist ein Befund
Uber die erfolgte Abnahmeprifung und eine Erklarung des Betriebsleiters vorzulegen;

- Die erforderlichen Funktionsprufungen, Sicherheitserprobungen und Abnahmeprifungen
der Eisenbahnkreuzungssicherungsanlage sind durchzufihren und dartber schriftliche Be-
statigungen gem. 8 7 Abs. 2 und 3 AM-VO, § 11 Abs. 1, Z 1 AM-VO und § 38 Abs. 1 EisbAV
auszustellen;

- Die schriftlichen Erklarungen der bauausfiihrenden Firmen dber die plan-, sach- und fach-
gemale Ausfiuhrung des Bauvorhabens und die positive § 40-Erklarung mussen vorliegen.

In der Anlage zum Gutachten wurden die eisenbahnrelevanten Auflagen aus den Beschei-
den vom 15.12.2003, Zahl: 8-UVP-1131/120-2003, sowie dem Bescheid der UVP-
Detailgenehmigung vom 12.3.2007, Zahl: 7-A-UVP-1131/6-2007, der Karntner Landesregie-
rung gegenubergestellt wie folgt:

Auflagen und Befristungen UVP-Genehmigung vom 15.12.2003, Zahl: 8-UVP-1131/120-
2003

D. Verkehr

Zur Anschlussbahn:

Eisenbahnkreuzung

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 18 Der schienengleiche Eisenbahniibergang ist
gemaf Durchfuhrungserlass zu 8 1 lit a EKVO durch Tafeln mit der Aufschrift ,Besondere
Vorsicht. Nicht offentlicher Eisenbahnibergang, Benitzung durch Nichtberechtigte verbo-
ten!* zu kennzeichnen. Die Tafeln sind rechts des OBB-Streckengleises in einer Entfernung
von 3 m von der nachsten Schiene, gemessen in Wegachse, und westlich des AB-Gleises 9z
am westlichen Rand der Begleitstral3e in der gedachten Verlangerung des querenden We-
ges (hier je 1 Tafel fir jede Fahrtrichtung mit einem Zusatzpfeil in Richtung des Eisenbahn-
Uberganges) deutlich sichtbar aufzustellen und dauernd so zu erhalten.

nicht relevant

Bei diesem schienengleichen Eisenbahnibergang fehlt die Kilometerangabe. Wegen der
geforderten Tafel, handelt es sich um den nicht 6ffentlichen Ubergang aus dem uralten Pro-
jekt km 20.183. Dieser ist durch die Auflassung und den Abtrag der Strecke weggefallen.

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 19 Die Eisenbahnkreuzung ist im km 20.016 der
OBB-Strecke Launsdorf — Hochosterwitz — Hiittenberg, zugleich km 0,0988 des AB-Gleises
7z, durch Bewachung und Regelung des StralRenverkehrs durch Armzeichen gemaf § 10
Abs. 3 EKVO unter Einhaltung der nachstehenden eisenbahntechnischen Vorschreibungen
zu sichern:

 Die Bewachung hat durch ein Bewachungsorgan zu erfolgen.

» Das Bewachungsorgan hat sich bei Zugfahrten auf dem OBB-Streckengleis rechts, also
Ostlich des Streckengleises, bei Verschubfahrten auf der AB wie folgt aufzustellen:

-Verschub auf Gleis 7 z: rechts, also westlich von Gleis 7 z

-Verschub auf Gleis 8 z: links, also @stlich von Gleis 8 z

-Verschub auf Gleis 9 z: links, also westlich von Gleis 9 z

« Das Bewachungsorgan hat den Stral3enverkehr bei Tag mit einer Signalfahne, ab Beginn
der Abenddammerung und bei unsichtigem Wetter durch eine Handlaterne, die rotes Licht
nach beiden Fahrtrichtungen der Stral3e zeigt, zu sperren.
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Die Betriebsvorschrift fir die AB ist im Sinne der obigen Vorschreibungen zu &ndern oder zu
erganzen. Die mit der Beistellung und mit dem Betrieb auf der AB betrauten Arbeitnehmer
sind nachweislich dartiber zu informieren.

Erfallt bzw. nicht relevant

Die EK in km 20,016 ist ebenfalls durch die Auflassung und den Abtrag der Strecke wegge-
fallen. Dieser Bescheidauflagepunkt ist erfillt oder nicht mehr relevant.

Eisenbahniibergang

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 20 Der Eisenbahnibergang darf nur von den
Berechtigten und nur unter den nachstehenden Bedingungen bentitzt werden:

» Die Berechtigten missen die Signale des oben unter 22.3 angeflihrten Bewachungsorga-
nes beachten.

* Tiere sind bei Anndherung eines Schienenfahrzeuges in solcher Entfernung vor dem Ei-
senbahniibergang zurtickzuhalten und durch ausreichendes Begleitpersonal so zu beauf-
sichtigen, dass keinerlei Gefahrdung auftreten kann.

« Ein Ubersetzen des Eisenbahniiberganges hat so rasch wie mdglich zu erfolgen. Ein Ver-
weilen auf dem Eisenbahniibergang ist verboten.

« Das Uberholen, Parken, Halten oder Umkehren auf dem Eisenbahniibergang ist verboten.
Die Berechtigten haben jene Personen, die in ihrem Auftrag oder mit ihrer Zustimmung die-
sen Eisenbahnibergang benutzen, von den Bestimmungen nachweislich in Kenntnis zu set-
zen, die bei Benttzung dieser Eisenbahnkreuzung zu beachten sind.

Erfallt und Dauervorschreibung

Da dieser Eisenbahniibergang ein ,nicht-6ffentlicher* Ubergang ist und die Benutzung nur
durch die Eigentiimerin moglich ist — Weg ist durch Sperrschranken gesichert — kann die
Auflage als erfiillt angesehen werden.

Eisenbahnrechtliche Genehmigung (Grundsatzgenehmigung Bau und Betrieb; Detailgeneh-
migung Bau)

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 21 Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen wer-
den, wenn ein schriftliches Ubereinkommen mit den OBB vorliegt, in dem die Beniitzung von
Grundflachen der OBB fiurr das Vorhaben der Antragstellerin zu vereinbaren ist und in das
alle Malihahmen aufzunehmen sind, die wahrend des Baues eine sichere Betriebsabwick-
lung gewahrleisten.

Erfullt Kaufvertrag geschlossen zwischen der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft und
der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH vom 14.9.2008, betreffend den Stre-
ckenabschnitt im Bereich km 17,800 und km 21,570.

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 22 Die BaumafRnahmen sind von einem befugten
Unternehmen durchzufiihren.

Erfallt Die BaumalRhahmen wurden von der Fa. STRABAG AG durchgefihrt.
Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 23 Die Ausbohlung der Eisenbahnkreuzung ist an
beiden Fahrbahnrandern jeweils 50 cm breiter als die Fahrbahn auszufihren.

Erfallt siehe technische Berichte tber die EK

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 24 An der Ausbohlung der Eisenbahnkreuzung
und an den Ubergangen von Schottergleisen zu eingedeckten Gleisen sind Kupplungsauf-
lAufe herzustellen.

Erfillt Bei allen Ausbohlungen und den Ubergadngen zum Mattengleis wurden im Zuge der
Baumaf3nahmen vor Inbetriebnahme der Anlage die Kupplungsauflaufe eingebaut.
Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 25 Im technischen Bericht und in den Pl&nen sind
die Bezeichnungen der Gleise und Weichen zu vereinheitlichen. Die Lage der Grenzmarken
im Bereich der Weichen 13 Z und 14 Z ist im Absteckplan ersichtlich zu machen.

Erfullt

Das nunmehr vorgelegte Einreichprojekt enthalt vereinheitlichte Gleis- und Weichenbezeich-
nungen, die auch jeweils zwischen den Planen und den technischen Berichten Ubereinstim-
men. Die Plane sind nach den Grundsatzen der ,Eisenbahnbau-Verordnung EBEV* BGBL I
Nr. 128/2008 (15.04.2008) verfasst und im Zuge der Erstellung des 8§ 31-Gutachtens Uber-
pruft worden.
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Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 26 In Kreisbdgen mit Radien < 175 m ist eine
Spurerweiterung nach den Bestimmungen der ONORM B 4920-3 vorzusehen.

Erfullt

Auf der AB gibt es nur Bogen mit einem Mindestradius von 190 m. Dafiir ist in der ONORM
B4120, 3. Teil, (8.1.2, Tabelle 8) keine Spurerweiterung erforderlich.

27 Die Weichenkorper, Gleisabschlisse, Grenzmarken und Sperrschuhe sind nach den ein-
schlagigen Bestimmungen der OBB anzubringen, zu kennzeichnen und/oder zu beschriften.
Erfallt und Dauervorschreibung

Die Einbauten wurden gemdaR der Kennzeichnungsverordnung BGBL Il Nr. 101/1997
(11.04.1997) gekennzeichnet. Die Gleisabschlisse sind mit dem Signal ,Weiterfahrt verbo-
ten” versehen. Die Hemmschuhstander sind gelb gestrichen. Die Kupplungsauflaufe bei den
EKs sind hergestellt und gekennzeichnet worden.

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 28 An geeigneten Stellen sind Hemmschuhstan-
der fur eine ausreichende Zahl von Wagensicherungsmitteln anzubringen.

Erfallt und Dauervorschreibung

Hemmschuhstander wurden in ausreichendem Ausmaf in Abstimmung mit dem beistellen-
den Eisenbahnunternehmen aufgestellt.

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 29 Die Anschlussbahn ist bis 31.12. 2008 fertig
zu stellen

Die AB ist seit 2009 im Betrieb (obwohl noch keine Betriebsbewilligung vorliegt).
Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 30 Die Situierung sowie die Einschaltstellen der
Anschlussbahnbeleuchtung ist in Abstimmung mit dem beistellenden Eisenbahnunterneh-
men festzulegen.

Erfallt und Dauervorschreibung

Die Verschieberbahnsteige im Bereich des Umfahrungsgleises 9z sowie im Bereich des La-
ger- und Abstellgleises 7z wurden errichtet.

Die Abstéande der Lichtmaste betragen ca. 30 m. Ebenfalls wurde eine Beleuchtung im Be-
reich der Schutzweiche 15Z und im Bereich der Gleisabschliisse der Gleise 7z und 1w aus-
gefuhrt. Die Beleuchtungsstarke betragt 10 Ix. Die Schaltvorrichtung ist im Bereich der
Schutzweiche 15Z eingerichtet. Die Bedienung der Beleuchtungsanlage ist in der Bedie-
nungsanweisung der RCA beschrieben.

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 31

Unter Gleis 8 z, ca. km 0,205 ist gem. den Einreichunterlagen die Errichtung einer Schutt-
gosse vorgesehen. Da der Bedienungsraum zwischen den Gleisen 7 z und 8 z begehbar
ausgefuhrt werden muss, ist die Abdeckung der Schiittgosse mit einer geeigneten Ma-
schenweite (ca. 5cm x 5¢cm) auszufuhren.

nicht mehr relevant

Die Schiittgosse ist im eingereichten und ausgefiihrten Projekt nicht mehr enthalten.
Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 32

Alle Anderungen sind in die Betriebsvorschrift der Anschlussbahn aufzunehmen und allen
betroffenen Arbeitnehmern sowie dem beistellenden Eisenbahnunternehmen nachweislich
zur Kenntnis zu bringen.

Dauervorschreibung

Das Betriebsprogramm zur Bedienung der AB sowie die Anweisung fur die Bedienung der
AB wurden aktualisiert und ist Bestandteil der eingereichten Unterlagen [4.10] und

[4.12] Ausgabedatum 01.09.2010

Auflagenpunkt zu 8-UVP-1131/120-2003, 33

Das Verkehrs-Arbeitsinspektorat ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme zwecks Besichtigung zu
verstandigen.

Erfullt

Das VAl ist bereits in den letzten beiden Jahren mit der Situation der AB vertraut. Es gibt
auch einen mehrfachen Schriftverkehr zwischen VAI und W&P, betreffend Einhaltung ver-
schiedener arbeitsrechtlicher Vorschriften. Es kann also daher davon ausgegangen werden,
dass das VAl Uber den aktuellsten Kenntnisstand verfugt (z.B. GZ BMVIT-
458.578/00021V/V1/2010).
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Hinweis: Dem Ansuchen um Detailgenehmigung zum Anschlussbahnbetrieb sind insbeson-
dere die geanderten Betriebsvorschriften, die schriftliche Bestatigung einer gemal 8§ 15
EisbG verzeichneten Person Uber die plan- sach- und bescheidgeméalle Ausfiihrung der Bau-
arbeiten sowie die wesentlichen bereits vorhandenen Unterlagen Uber das zum Einsatz vor-
gesehene Zweiwegefahrzeug anzuschlie3en. Im nun zur Bewilligung vorgelegten und ausge-
fuhrten Projekt ist ausschlie3lich der Betrieb durch ein beistellendes Eisenbahnunternehmen
(in diesem Fall die RCA) vorgesehen.

Ein 2-Wege-Fahrzeug kommt nicht zum Einsatz.

Auflagen It. UVP-Bescheid Erfullungsgrad Stellungnahme Termin

Die in diesem Punkt vorgesehenen Bestatigungen der §8-15-Person wird durch das vorlie-
gende §-3la-Gutachten und die in den Einreichunterlagen ersetzt (siehe Kapitel 3.2.5. im
Zusammenfassenden §31a-Gutachten).

Auflagen It. UVP-Bescheid Erfullungsgrad Stellungnahme Termin
Auflagen und Befristungen UVP-Detailgenehmigung vom 12.3.2007, Zahl: 7-A-UVP-
1131/6/07

Spruch 1l

1 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Gemald Auflagenpunkt 17 des Bescheides vom 15.12.2003, Zahl: 8-UVP-1131/120/2003, ist
der Nachweis zu flhren, dass das anzustrebende Verhdltnis zwischen Transport auf Schiene
im Vergleich zu Stral3e auch tatsachlich eingehalten wird. Endabnahme wird erst im Rahmen
der Endabnahme beurteilt

2 Gemal Auflagenpunkt 10 des oa. Bescheides ist die Umsetzung der geplanten Schall-
schutzmalRnahmen basierend auf der UVE 2003 gutachterlich nachzuweisen. Endabnahme
wird erst im Rahmen der Endabnahme beurteilt.

Spruch IV

1 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die Ausfuhrungsplane und die statischen Berechnungen sind von einem Ziviltechniker ftr
Bauwesen oder einer hiezu berechtigten gemaR 8 15 Eisenbahngesetz 1957 verzeichneten
Person zu verfassen oder zu Uberprifen.

Erfullt

Die Uberprifung der Ausfiihrungsplane erfolgte im Zuge der Erstellung des § 3la-
Gutachtens durch den ZT Dipl.-Ing. Hans Jankl.

2 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die statische Detailberechnung und die Ausfuihrung der tragenden Bauteile haben den ein-
schlagigen O-Normen und OBB-Vorschriften zu entsprechen.

Erfullt

Im Zuge des neuen Projektes wurden keine neuen tragenden Bauteile errichtet.

3 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Mit den fur Einbauten zustandigen Stellen ist rechtzeitig vor Baubeginn das Einvernehmen
herzustellen.

Erfullt

Die betroffenen Einbauten wurden erhoben und befinden sich seit dem Kauf der Strecke
durchwegs im Eigentum der W&P.

4 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die Bauarbeiten sind von einem konzessionierten Bauunternehmen durchzufuhren.

Erfullt

Die BaumalRnahmen wurden von der Fa. STRABAG AG durchgefihrt

5 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die BaumalRnahmen sind unter der Leitung einer gemaf § 15 Eisenbahngesetz 1957 gefihr-
ten Person auszuftihren.

Erfullt
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Seit der Novelle des Eisenbahngesetzes 2006 sind die Personen Verzeichnis gemanR § 40
angefuhrt (nicht mehr § 15). Eine derartige 8 40-Erklarung muss vor Betriebsaufnahme vom
Anschlussbahnunternehmer eingeholt werden und dem Anschlussbahnunternehmen vorlie-
gen. Eine Vorlage an die Behdrde ist nicht als Voraussetzung fir die Betriebsaufnahme vor-
gesehen (nach Kenntnisstand DI Knittel existiert bei W&P diese §8-40-Erklarung).

6 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Grab- und Aushubarbeiten im Bereich von Fernmelde-, Sicherungs- und Starkstromkabeln
durfen nur unter fachkundiger Aufsicht durch geeignete, mit den jeweiligen Arbeiten und den
damit verbundenen Gefahren vertrauten Personen unter Anwendung der notwenigen Siche-
rungsmalinahmen ausgefuhrt werden.

Erfallt

Diese Punkte sind als erfiillt zu betrachten.

Teilweise sind sie im neuen Projekt gar nicht angefallen.

7 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Vor den Betonierungsarbeiten an tragenden Bauteilen ist von einer fachlich qualifizierten und
mit der Statik vertrauten Person die Bewehrung abzunehmen. Die plan- und fachgemafe
Verlegung der Bewehrung ist in einem Abnahmeprotokoll zu bestatigen.

Erfullt

Diese Punkte sind als erflillt zu betrachten. Teilweise sind sie im neuen Projekt gar nicht an-
gefallen.

8 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Wahrend der Betonierungsarbeiten an tragenden Bauteilen sind Betonprobewdrfel in ausrei-
chender Anzahl herzustellen. Diese sind von einer staatlich autorisierten Materialprifanstalt
auf ihre normgemalie Festigkeit Gberprifen zu lassen.

Erfullt

Diese Punkte sind als erflillt zu betrachten. Teilweise sind sie im neuen Projekt gar nicht an-
gefallen.

9 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Im Bereich von eingedeckten Gleisen und von Mattengleisen ist der Bedienungsraum unter
Berlicksichtigung der erforderlichen Bogenzuschlage durch eine durchgehende weil3e oder
gelbe Linie auf der Fahrbahn zu kennzeichnen.

Erfullt

Von einer Kennzeichnung des Bedienungsraumes im Bereich der Mobiler-Abstell-und Lade-
gleise wurde abgesehen. Dies wurde im Kapitel Kennzeichnung, Seite 26 des § 3la-
Gutachtens (ZT Dipl.-Ing. Jankl), nachvollziehbar beschrieben und begriindet.

10 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Bei Gleisbereichen, wo Wagen abgestellt werden, sind Hemmschuhstander vorzusehen.
Erfallt und Dauervorschreibung Die Gleisabschlisse von Gleis 1w und 7z sind mit einem
Prellbock Baureihe Worth ausgefiihrt. Davor wurden fur den fur Rangierarbeiten Gummirei-
fen als Puffer aufgestellt. Der Gleisabschluss am Stummelgleis bei der Schutzweiche 15Z ist
als Erdprellbock ausgefuhrt. Das Stummelgleis wird im Regelfall nicht befahren.

11 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Zur Kompensation des beschriebenen Restrisikos beziglich Wagenbeschadigung an den
Gleisabschliissen sind die Gleisabschliisse der Gleise 7z und 8z mit Puffern auszuristen
Dauervorschreibung

12 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Im Bereich der Mattengleise ist fur eine laufende Freihaltung der Spurrillen zu sorgen Dau-
ervorschreibung

Spruch V

1 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Der betriebliche Ablauf fur die Sicherung der Eisenbahnkreuzung ist in die Bedienungsan-
weisung fur das Verschubpersonal aufzunehmen. Diese Bedienungsanweisung ist nachweis-
lich allen mit der Bedienung dieser Anlage betrauten Personen zur Kenntnis zu bringen.
Erflllt und Dauervorschreibung
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Der betriebliche Ablauf zur Sicherung der EK in km 19,706 ist in der Bedienungsanweisung
der RCA (Einlage 4.12 im Projekt) genau beschrieben. Diese Bedienungsanweisung ist dem
Verschubpersonal genauestens bekannt. Die nachweisliche Unterrichtung erfolgt durch das
beistellende Eisenbahnunternehmen.

2 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Im Storfall sind die MaBhahmen gemafld den Beschreibungen im technischen Bericht des
eingereichten Projektes durch zwei Bewachungsorgane durchzufiihren.

Erfallt und Dauervorschreibung

Die MalRBnahmen im Storungsfall sind ebenfalls in der Bedienungsanweisung enthalten.

3 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die MalRnahmen im Storungsfall sind ebenfalls in die Bedienungsanweisung aufzunehmen.
Erfallt und Dauervorschreibung

4 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die Bedienungsstelle fir die handgeschaltete 6rtliche Bedienung der Lichtzeichenanlage ist
gegen unbefugte Bedienung zu sichern.

Dauervorschreibung

Sinngemal muss diese Vorschreibung auf die unbefugte Bedienung der handbedienten
Schrankenanlage angewandt werden. Eine diesbeziigliche Uberpriifung, dass die handbe-
diente Schrankenanlage nicht unbefugt in Betrieb genommen werden kann, ist noch nicht
erfolgt.

Die Schrankenanlage befindet sich mitten im Betriebsareal der W&P auf das nur Mitarbeiter
des Unternehmens und registrierte Personen Zutritt haben.

5 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Beidseitig der Eisenbahnkreuzung sind am rechten Fahrbahnrand — vorzugsweise auf den
Stehern der Signalgeber — jeweils doppelte Andreaskreuze aufzustellen.

Erfullt und Dauervorschreibung

Beidseitig der EK und beidseitig der Stral3e sind doppelte Andreaskreuze auf Hintergrundta-
feln aufgestellt.

Spruch VI

1 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die Mattengleise im EK-Bereich sind nach einer Regelbauart, wie sie bei den OBB in Ver-
wendung sind, auszufiihren. Die Lange des Mattengleises muss - wie im Projekt dargestellt —
grol3er sein als die befestigte StralRenfahrbahnbreite im EK-Bereich.

Erfullt

2 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die StralRenfahrbahnléangs- und -querneigungen sind den ungleich geneigten Gleisstrangen
derart anzupassen, dass ein gefahrloses Befahren der Eisenbahnkreuzung gewahrleistet ist.
Erfullt

3 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Im Bereich der Mattengleise ist fuir eine laufende Freihaltung der Spurrillen zu sorgen.
Dauervorschreibung

Spruch VI

1 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die MaRnahmen des gegensténdlichen Projektes sind entsprechend in die Betriebsvorschrift
der Anschlussbahn aufzunehmen und allen betroffenen Arbeitnehmern sowie dem beistel-
lenden Eisenbahnunternehmen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Erfallt, Dauervorschreibung

2 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die Bedienungsanleitung des beistellenden Eisenbahnunternehmens ist entsprechend den
neuen Anlage- und Betriebsverhdltnissen zu aktualisieren. Insbesondere ist vorzugeben,
dass die Lokomotive die Weichen 13Z und 14Z keinesfalls mit angekuppelten Wagen befah-
ren darf.

nicht mehr relevant
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Diese Auflage bezieht sich auf das alte Projekt. Fiir das neue Projekt, das hier zur Genehmi-
gung vorliegt, ist eine Einschrankung fir das Befahren der Weichen nicht erforderlich.

3 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Eigenverschub und Handverschub sind in den neu zu errichtenden Eisenbahnanlagen nicht
zulassig.

Dauervorschreibung

Es ist ausschlie3lich Verschub durch das Triebfahrzeug des beistellenden Eisenbahnunter-
nehmens vorgesehen.

4 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Das OBB-Streckengleis ist bis km 20,320 durch entsprechende Uberarbeitung in einen be-
triebssicheren Zustand zu bringen. Das anschlieRende, nicht Giberarbeitete Gleis ist mit dem
Sperrsignal ,Weiterfahrt verboten” zu sperren.

Erfullt

Das ehemalige Betriebsgleis der OBB, nunmehr AB-Gleis 1w, wurde im Zuge der Aus- und
Umbauarbeiten der Anschlussbahn vollstandig saniert und instand gesetzt. Die Gleisanlagen
ab km 19,970 wurden aufgelassen.

5 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist von einer nach 8§ 15 Eisenbahngesetz 1957 verzeichne-
ten Person zu bestatigen, dass das Bauvorhaben plan-, sach- und bescheidgemal ausge-
fuhrt wurde. Insbesondere ist die Erflullung der eisenbahntechnischen Vorschreibungen zu
bestétigen. Diese Bestétigung ist an die Behdrde zu Ubermitteln. Gleichzeitig sind besondere
Vorkommnisse wahrend der Bauherstellung, allfallige Anderungen gegeniiber dem Bauent-
wurf, sowie noch ausstandige Restarbeiten bekannt zu geben.

Erfullt

Dieser Punkt ist in Eigenverantwortung des Anschlussbahnunternehmers zu erledigen (siehe
vorigen Punkt).

Spruch VI

1 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die Schaltstelle zur Bedienung der Lichtzeichenanlage ist im unmittelbaren EK-Bereich der-
art anzuordnen, dass von der Bedienungsstelle aus der Kreuzungsbereich gut eingesehen
werden kann.

Erfallt, Dauervorschreibung

2 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Die Bedienungsstelle muss von der nédchsten Gleisachse mindestens 4 m entfernt sein.
Erfallt, Dauervorschreibung

3 Auflagenpunkt 7-A-UVP-1131/6-2007

Der Abstand der Signalgeber zur ndchstgelegenen Gleisachse muss mindestens 3 m betra-
gen.

Erfallt, Dauervorschreibung

Hierzu hat die UVP-Behotrde erwogen:

Anderungen eines gemal § 17 oder § 18 genehmigten Vorhabens, die nicht den Ergebnis-
sen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8 17 Abs 2 widersprechen sind nach § 18 b
UVP-G 2000 zu genehmigen.

Parteien sind die vom Detail- und/oder Anderungsprojekt betroffenen Parteien und Beteiligte
nach 8 19 UVP-G 2000 (Nachbarn/Grundstiickseigentiimer, Partei nach der Verwaltungsvor-
schrift, Umweltanwalt, wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Standortgemeinde usw.) und
mitwirkenden Behdrden, sie sind dem Verfahren beizuziehen.

Nach § 17 Abs 2 UVP-G 2000 gelten, soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwal-
tungsvorschriften vorgesehen ist, im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich
nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
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2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige ding-
liche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, je-
denfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitser-
klarung, Zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen) sind gemal § 17 Abs 4 UVP-G
2000 in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Be-
fristungen, Projektsmodifikationen, AusgleichsmalBhahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MalRnahmen zur Si-
cherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Ge-
samtheit beizutragen.

Samtliche Ladungen oben angefihrter Parteien wurden durch Riickscheine ausgewiesen.

Sollen Teile eines Vorhabens in Betrieb genommen werden, so hat die Behérde nach erfolg-
ter Fertigstellungsanzeige gemalR § 20 Abs 1 UVP-G 2000, nach Abs 2 das Vorhaben darauf
Zu prifen, ob es der Genehmigung entspricht und dartiber einen Bescheid zu erlassen.

Im Falle der ZweckméaRigkeit kann die Abnahme in Teilen erfolgen, so Abs 3. Nach Abs 4 ist
die Beseitigung festgestellter Abweichungen aufzutragen. Geringfligige Abweichungen kon-
nen unter Anwendung § 18 Abs 3 genehmigt werden. Dariiber hinaus ist nach Abs 5 der
Zeitpunkt der Nachkontrolle (ein gesetzlicher Rahmen von 3 bis 5 Jahren) festzulegen.

In Bezug auf das Gesamtprojekt ist es jedenfalls sinnvoll nach dem Teilabnahmeantrag der
w&p Zemt GmbH nunmehr auch das gegenstéandliche Teilabnahmeverfahren durchzufuhren,
da es sich um ein geschlossenes Eisenbahnvorhaben handelt.

Die beantragte Teilabnahme und das Anderungsbegehren umfasste die

« Anderung der Art der Sicherung der EK km 18,085:

Anstelle der Sicherung der EK durch ,Andreaskreuze und Abgabe akustischer Signale vom
Schienenfahrzeug aus®, wird die Sicherung gem. 8 4 EKVO durch ,Andreaskreuze und Frei-
halten der erforderlichen Sichtraume* erfolgen, da diese EK nur fur Fuldganger und einspuri-
ge Fahrzeuge erreichbar ist.

* Errichtung einer Schutzweiche (15z) km 18,534 und Erdprellbock:
zur Absicherung der Streckengleise der OBB und der AB.

* Errichtung eines Lokumfahrungsgleises (Gleis 9z) (km 18,645 — km 19,142) mit den
Weichen 11z (km 18,645) und 13z (km 19,142):

dient zur Lokumfahrung und zum Rangieren bei Beistellungen und Abholungen von ,Mobiler-
Ganzzigen“. Das Gleis ist mit einem Verschieberbahnsteig und Beleuchtung ausgestattet.

« Anderung der EK km 18,929 in einen nicht-6ffentlichen Eisenbahniibergang:

Diese EK diente der Zufahrt zum Steinbruch des Zementwerkes, welche durch Anderungen
im Betriebsablauf nicht mehr erforderlich ist. Die Benutzung des Weges erfolgt ausschliel3-
lich durch die Eigentimerin W&P, der Weg ist durch einen Sperrschranken gesichert.
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e Errichtung der Lade und Abstellgleise km 19,640 — km 19,984 (Gleis 1z) und km 0,000
—km 0,215 (Gleis 72):
dient zum Abstellen der Mobiler, die hier be- und entladen werden.

« Anderung der Art der Sicherung der EK km 19,706 (frither EK km 19,695):

Diese Eisenbahnkreuzung liegt innerhalb des Firmengeldndes der W&P und wird, wie im
Gutachten DI Knittel ausgefuihrt, von werksinternem Verkehr und auch von Lieferanten und
Abholern (LKW- und Sattelzlige) benltzt. Fir diese EK wurde mit Bescheid eine Lichtzei-
chenanlage gem. § 9 EKVO festgelegt, welche jedoch nicht ausgefihrt wurde. Die Sicherung
erfolgt nunmehr durch eine handbediente, 6rtlich einsehbare Halbschrankenanlage mit And-
reaskreuzen, die Bedienung erfolgt nach der Anweisung fur die Bedienung einer Anschluss-
bahn durch oder im Auftrag der Rail Cargo Austria AG — ,Bedienungsanweisung AB Wie-
tersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH".

» Auflassung der Eisenbahnkreuzung km 19,970:
Das Gleis wurde in diesem Abschnitt um ca. 3m tiefer als Ladegleis neu verlegt, der ehema-
lige Weg uber die EK km 19,970 existiert nicht mehr.

* Abtrag des Streckengleises und Rekultivierung der Trasse von km 19,984 -
km 21,570:

die Strecke ab km 19,984 bis km 21,570 wurde abgetragen, im Abschnitt zwischen km
21,000 und km 21,570 wurde auf der ehemaligen Eisenbahnstrecke eine StralBenzufahrt
zum Kraftwerk errichtet.

Die umfangreiche Beurteilung erfolgte bereits im nachvollziehbaren Gutachten von Herrn DI
Hans Jankl vom 19.10.2010, das in seiner Zusammenfassung lautet wie folgt:

GUTACHTEN
Allgemeine Hinweise

Stellungnahme zu den genehmigungsrelevanten Bestimmungen des Eisenbahngesetzes
1957

Die Bauentwurfsunterlagen (1.00 — 8.13) wurden auf Ubereinstimmung mit den Anforderun-
gen des EisbG geprtft und die Ubereinstimmung wird bestatigt.

Im Gutachten wurde auf jene Einzelbaumalinahmen,
- die fur sich genommen keine umfangreichen Arbeiten bedingen,
- die Abtragungen von Anlagen, die einen Teil des Bauvorhabens darstellen und

- mit eisenbahntechnischen Einrichtungen, die flr sich genommen keiner eisenbahnrechtli-
chen Baugenehmigung bedurfen nur soweit eingegangen, als dies zur Beurteilung der Ge-
nehmigungsfahigkeit des Gesamtbauvorhabens erforderlich ist.

Die im Rahmen des Bauvorhabens anzubringenden bzw. einzubauenden eisenbahntechni-
schen Einrichtungen (ausgenommen eisenbahnbautechnische Einrichtungen) bilden keinen
Genehmigungstatbestand im Sinne der 88 31 ff EisbG. Diese fallen in den Anwendungsbe-
reich des 8§ 19 EisbG, der insofern auch den Beurteilungsmalistab des Gutachters geman
§ 31 EisbG bildet.

Die Abtragungen fur die Ausfiihrung des Bauvorhabens sind ein notwendiger Teil, und sind
auch im Gutachten gemalR § 31 EisbG beurteilt.
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Sowohl hinsichtlich der EinzelbaumalRnhahmen, die fur sich genommen keine umfangreichen
Arbeiten bedingen und die Abtragungen von Anlagen, die einen Teil des Bauvorhabens dar-
stellen als auch hinsichtlich der Bestandteile des Bauvorhabens, die keine Eisenbahnanla-
gen darstellen, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Bauvorhaben ein unteilbares Gan-
zes ist und diese MalRnahmen in entsprechend geringer Tiefe im Bauvorhaben dargestellt
bzw. auch im Gutachten beschrieben sind.

AuRBerhalb des Bauvorhabens, insbesondere etwa nach Abschluss der Bauarbeiten und er-
teilter Betriebsbewilligung erfolgende Abtragungsarbeiten von nicht mehr bendtigten Anla-
gen, die vom Eisenbahnunternehmen nicht als Teil des zu genehmigenden Bauvorhabens
zur Genehmigung eingereicht wurden, sind ein eigenes gesondert zu beurteilendes Bauvor-
haben und werden in der Regel genehmigungsfrei erfolgen kdnnen.

Eisenbahnverordnung 2003 (EisbVO 2003) im Zusammenhang mit den gesetzlichen Aufga-
ben des Betriebsleiters

Gemal der Eisenbahnverordnung 2003 (EisbVO 2003) 8§ 6 Abs. 4 ist bei der Planung und
Bau von Betriebsanlagen, welche die Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbetriebes und
des Eisenbahnverkehres beeinflussen kdnnen, der verantwortliche Betriebsleiter anzuhdren.
Im Zusammenhang mit der Festlegung von sicherheitstechnischen MafRnahmen wird insbe-
sondere deshalb auf die gemaR der Eisenbahnverordnung 2003 vorgesehenen Anhérung
des Betriebsleiters hingewiesen, da in den gultigen Regelwerken fir die Planung von Eisen-
bahnanlagen verschiedenste Gefahrenpotentiale nicht betrachtet werden und keine bau-
technischen MalRnahmen vorgesehen werden.

Die Stellungnahme des AB -Betriebsleiters der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH, Herrn Bernd Schaflechner vom 01.09.2010 wurde vorgelegt.

Aufgrund des von den Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH durchgefihrten Plan-
prufungsverfahrens im Rahmen des Qualitditsmanagements, muss davon ausgegangen wer-
den, dass die gesetzlichen Bestimmungen der EisbVO 2003 beachtet wurden.

Stellungnahme zur Eisenbahnbau und -betriebsverordnung (EisbBBV)

Die Bauentwurfsunterlagen wurden auf Ubereinstimmung mit der EisbBBV gepriift und die
Ubereinstimmung wird bestatigt.

Die geplanten Eisenbahnanlagen entsprechen den Anforderungen der EisbBBV und es wur-
den keine Ausnahmen beantragt.

Stellungnahme zur Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung (EBEV)

Die Bauentwurfsunterlagen wurden auf Ubereinstimmung mit der EBEV geprift und die
Ubereinstimmung wird bestatigt.

EG-Prifung durch eine ,Benannte Stelle” nach Richtlinie 96/48/EG bzw. 2008/57/EG:

Hinsichtlich Interoperabilitat wird festgestellt, dass keine Komponenten gemaR TSI-CCS
verwendet werden.

Stellungnahme zu den EinzelbaumalRnahmen, die fir sich genommen keine umfangreichen
Arbeiten bedingen und zu den Abtragungen von Anlagen, die einen Teil des Bauvorhabens
darstellen sowie zu den eisenbahntechnischen Einrichtungen, die flr sich genommen keiner
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung bedurfen.
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Allgemeines

Der Genehmigungspflicht unterliegen gemaf § 31 EisbG Eisenbahnanlagen und nicht orts-
feste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen.
Einzelbaumaflinahmen,

- die fur sich genommen keine umfangreichen Arbeiten bedingen,
- die Abtragungen von Anlagen, die einen Teil des Bauvorhabens darstellen und

- mit eisenbahntechnischen Einrichtungen, die flr sich genommen keiner eisenbahnrechtli-
chen Baugenehmigung bedirfen werden im Rahmen des Bauentwurfes beschrieben und
das Bauvorhaben wird als unteilbares Ganzes begutachtet.

EinzelbaumalRnahmen, die fur sich genommen keine umfangreichen Arbeiten bedingen und
die Abtragungen von Anlagen, die einen Teil des Bauvorhabens darstellen.

Die Projektwerberin fihrt im Technischen Bericht (1.00) solche Einzelbaumalinahmen an.
(Energieversorgung)

Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Bauvorhaben grundsatzlich ein unteilbares Ganzes ist
und diese Malinahmen im Bauvorhaben dargestellt sind.

Im Gutachten werden diese Malinahmen berlcksichtigt, soweit dies fiir die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtprojektes erforderlich ist.

Dazu wird aus eisenbahntechnischer Sicht festgestellt, dass bei Einzelbaumalnahmen fir
sich genommen gemal § 36 Abs. 1 Z 1 bei Neu-, Erweiterungs-, Erneuerungs- und Umbau-
ten, soweit sie keine umfangreichen zu einer Verbesserung der Gesamtleistung der Eisen-
bahn filhrenden Arbeiten bedingen, gemaf Z 2 bei Veranderungen eisenbahnsicherungs-
technischer Einrichtungen, soweit die Veranderungen keine umfangreichen zu einer Verbes-
serung der Gesamtleistung fiihrenden Arbeiten bedingen, sowie Z 4 bei Abtragungen, keine
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung oder Bauartgenehmigung erforderlich ist. Vorausset-
zung ist, dass diese Bauten, Veranderungen, Inbetriebnahmen und Abtragungen unter der
Leitung einer im Verzeichnis gemaR 8§ 40 EisbG gefuhrten Person ausgefihrt und subjektiv
offentliche Rechte Dritter, denen unter der Voraussetzung einer Baugenehmigungspflicht fir
die unter Z 1 bis 4 angefuhrten Bauten, Veranderungen und Abtragungen Parteistellung zu-
gekommen waére, nicht verletzt werden. Zum 8 36 Abs. 2 EisbG wird angefihrt, dass die ent-
sprechende Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie tUber
genehmigungsfreie Vorhaben von Eisenbahnen (Verordnung genehmigungsfreier Eisen-
bahn-Vorhaben — VgEV) mit BGBI Il Nr 425/2009 vom 9. Dezember 2009 erlassen wurde.

Zu den von der Bauwerberin angefihrten EinzelbaumalRnahmen wird vom gutachterlichen
Standpunkt festgestellt, dass das Bauvorhaben als unteilbares Ganzes begutachtet wurde.

EinzelbaumalRnahmen, mit eisenbahntechnischen Einrichtungen, die fur sich genommen
keiner eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung bedurfen:

Die Bauwerberin fuihrt im Technischen Bericht eisenbahntechnische Anlagen an, die weder
Eisenbahnanlagen noch nicht ortsfeste eisenbahnbautechnische Einrichtungen sind. Im Gut-
achten wird auf diese eisenbahntechnischen Einrichtungen, soweit sie flr die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtbauvorhabens erforderlich sind, eingegangen.
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Ergebnis der Priifung

Der im Bauvorhaben geplante Bau und die Verdnderungen wurden durch die vorgelegten
Bauentwurfsunterlagen beschrieben und dargestellt.

Die Lage der Eisenbahnanlagen wurde gepruft.

Das vorgelegte Betriebsprogramm (4.10-4.12) kann unter Einhaltung der Bestimmungen des
§ 19 EisbG mit dieser Bauausfuhrung erflllt werden.

Die Bauwerberin erklart, dass die betrieblichen Unterlagen (z.B. gednderte Betriebsstellen-
beschreibung) den beteiligten Mitarbeiterinnen rechtzeitig vor Betriebsaufnahme zur Verfu-
gung gestellt wurden.

Bei den EinzelbaumalRhahmen,
- die fur sich genommen keine umfangreichen Arbeiten bedingen,
- die Abtragungen von Anlagen, die einen Teil des Bauvorhabens darstellen und

- mit eisenbahntechnischen Einrichtungen, die flr sich genommen keiner eisenbahnrechtli-
chen Baugenehmigung bedirfen, wurde auf diese Mal3hahmen nur soweit eingegangen, als
dies zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Gesamtbauvorhabens erforderlich war.

Die vorgelegten Unterlagen des Bauentwurfs wurden vom eisenbahnfachlichen Standpunkt
durch den Sachverstandigen fur die Fachgebiete Eisenbahnbetrieb und Eisenbahnbautech-
nik (Fahrweg/Oberbau, konstruktiver Ingenieurbau) geprift. Dabei wurde auch die Einhal-
tung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes geprift.

Die Prifung des gesamten vorgelegten Bauentwurfes wurde mit positivem Ergebnis abge-
schlossen.

In diesem Gutachten wird zusammenfassend festgehalten, dass das Bauvorhaben, wie es
auf Basis des Bauentwurfs dargestellt ist, dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung der
Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeu-
gen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlie3lich der Anforderun-
gen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.

Gegen die Ausfuihrung des beantragten Baues und der Veranderungen der Eisenbahnanla-
gen besteht aus eisenbahnbetrieblicher und eisenbahnbautechnischer Sicht kein Einwand.

Das gegenstéandliche Gutachten fir die projektrelevanten Fachgebiete ist, erganzend zum
Bauentwurf, als Bestandteil zum Antrag an die Behdérde um Erteilung der eisenbahnrechtli-
chen Baugenehmigung gemaf § 31 EisbG vorgesehen.

Begriindung

Bezuglich der Vollstandigkeit gemal § 31b Abs. 1 wird aus gutachterlicher Sicht festgestellt,
dass der zur Erlangung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaf3 8 31 EisbG vor-
gelegte Bauentwurf vollstéandig ist und der Eisenbahn-Bauentwurfsverordnung (EBEV) sowie
der Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung (EisbBBYV) fiir Eisenbahnbauanlagen entspricht.

Zum Bauentwurf wird insbesondere erklart:
Das bautechnische Projekt (1.00-9.50) ist als Projektunterlage zur Erstellung des Gutachtens
fur die Fachgebiete Eisenbahnbetrieb und Eisenbahnbautechnik geeignet.
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Das beschriebene Betriebsprogramm liegt vor (4.10-4.12).

Es wird erklart, dass fiir alle projektrelevanten Fachgebiete Eisenbahnbetrieb und Eisen-
bahnbautechnik die Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens vollstdndig geprtft und beur-
teilt wurde und die Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind.

Hinsichtlich der im Gutachten aufgelisteten

- EinzelbaumaRnahmen, die fur sich genommen keine umfangreichen Arbeiten bedingen,

- Abtragungen, die einen Teil des Bauvorhabens darstellen und

- Eisenbahntechnische Einrichtungen, die fir sich genommen keiner eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung bedirfen

wird erklart, dass diese als Teil des Bauvorhabens den Gegenstand der gutachterlichen Pri-
fung gebildet haben und in entsprechend geringer Tiefe, soweit eisenbahnrechtlich erforder-
lich, im Bauvorhaben, wie es auf Basis des Bauentwurfes dargestellt ist und im Gutachten
beurteilt wurden. Auf dieser Grundlage wird vom Gutachter gemald § 31 EisbG festgestellt,
dass das Bauvorhaben in seiner Ganze in den gegebenen Ausfihrungen genehmigungsfa-
hig im Sinne des § 31a EisbG ist.

Eisenbahnbetrieb

Bezlglich des Antrages um Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaf
8§ 31 EisbG wird aus gutachterlicher Sicht vom eisenbahnfachlichen Standpunkt fiir das
Fachgebiet Eisenbahnbetrieb festgestellt, dass der vorgelegte Bauentwurf zur Ausfiihrung
geeignet ist.

Die Prifung des vorgelegten Bauentwurfes wurde mit positivem Ergebnis abgeschlossen.

Das Bauvorhaben entspricht dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung der Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlielich der Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes im Sinne der AVO Verkehr.

Weiters wird aus eisenbahnbetrieblicher Sicht festgestellt, dass die Einhaltung der Anforde-
rungen des Arbeithehmerschutzes, unter Beachtung der Arbeitnehmerschutzverordnung
Verkehr (AVO Verkehr) insbesondere der Anforderungen des § 5 Abs. 2 AVO Verkehr sowie
unter Beachtung der Richtlinie R10 der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau
insbesondere unter Bertcksichtigung der relevanten Punkte, mit den damit verbundenen
Gesetzen und Verordnungen gewahrleistet ist.

Eisenbahnbautechnik

Beziglich des Antrages um Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung geman
§ 31 EisbG wird aus gutachterlicher Sicht vom eisenbahnfachlichen Standpunkt fir das
Fachgebiet Eisenbahnbautechnik festgestellt, dass der vorgelegte Bauentwurf zur Ausfih-
rung geeignet ist.

Die Prifung des vorgelegten Bauentwurfes wurde mit positivem Ergebnis abgeschlossen.

Das Bauvorhaben entspricht dem Stand der Technik unter Bertcksichtigung der Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlie3lich der Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes im Sinne der AVO Verkehr.
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Weiters wird aus eisenbahnbetrieblicher Sicht festgestellt, dass die Einhaltung der Anforde-
rungen des Arbeithehmerschutzes, unter Beachtung der Arbeitnehmerschutzverordnung
Verkehr (AVO Verkehr) insbesondere der Anforderungen des § 5 Abs. 2 AVO Verkehr sowie
unter Beachtung der Richtlinie R10 der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau
insbesondere unter Beriicksichtigung der relevanten Punkte der Module 0 ,Allgemeines” und
2 ,Fahrweg“, mit den damit verbundenen Gesetzen und Verordnungen gemafl dem EisbG
gewabhrleistet ist.

Larmschutztechnik

Durch die Auflassung der OBB-Strecke Launsdorf Hiittenberg ab km 17,800 wird es zu einer
Verminderung des Verkehrsaufkommens auf der Schiene kommen. Die zulédssige Hochstge-
schwindigkeit vermindert sich von 60 km/h auf maximal 25 km/h. Die Sicherung der 6ffentli-
chen EK km 18,085 &ndert sich von § 6 EKVO 1961 auf § 4 EKVO. Damit entfallt fir den
Normalbetrieb die Abgabe des Signals Achtung. Durch die geringere Geschwindigkeit und
die andere Sicherung der Eisenbahnkreuzung wird der Eisenbahnbetrieb betréachtlich leiser.

Zusammenfassung Arbeitnehmerschutz

Die Anforderungen des Arbeithnehmerschutzes wurden aus gutachterlicher Sicht Uberprift
und es konnten keine Abweichungen gegeniiber bestehender Gesetze und Verordnungen
festgestellt werden.

Die Prifung des vorgelegten Bauentwurfes wurde mit positivem Ergebnis abgeschlossen.

Die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes, unter Beachtung der Arbeit-
nehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr) insbesondere der Anforderungen des § 5
Abs. 2 AVO Verkehr sowie unter Beachtung der Richtlinie R10 der Versicherungsanstalt fur
Eisenbahnen und Bergbau insbesondere unter Berlicksichtigung der relevanten Punkte der
Module 0 ,Allgemeines”, und 2 ,Fahrweg“, mit den damit verbundenen Gesetzen und Ver-
ordnungen wird von den Wietersdorfer & Peggauer Zementwerken GmbH gewahrleistet.

Die vorgesehene Ausfiihrung lasst keine offensichtlichen Gefahren fir Arbeitnehmer erken-
nen.

Bezuglich des Antrages um Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaf
§ 31 EisbG wird aus gutachterlicher Sicht vom eisenbahnfachlichen Standpunkt fiir den Ar-
beitnehmerinnenschutz festgestellt, dass der vorgelegte Bauentwurf zur Ausfiihrung geeig-
net ist.

Das Bauvorhaben entspricht dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung der Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieZlich der Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes im Sinne der AVO Verkehr.

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung kann gemaf § 94 Abs. 2 ASchG erteilt werden,
da Arbeitnehmerschutzvorschriften der Genehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten
ist, dass voraussehbare Gefahrdungen fur die Sicherheit und Gesundheit der Arbeithehmer
vermieden werden.

Schlussfolgerung gemaf 8§ 31a Abs. 1 EisbG
Das Bauvorhaben der Wietersdorfer Zementwerke GmbH, wie es auf Basis des Bauentwur-

fes dargestellt ist, stellt ein genehmigungspflichtiges Bauvorhaben dar und wurde hinsichtlich
der Vollstandigkeit der Bauentwurfsunterlagen tiberprift.
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Bezuglich der Vollstandigkeit gemalR 8§ 31b Abs. 1 EisbG und der Eisenbahn-
Bauentwurfsverordnung — EBEV sowie der Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung
(EisbBBV) wird aus gutachterlicher Sicht festgestellt, dass der zur Erlangung der eisenbahn-
rechtlichen Baugenehmigung 8 31 EisbG vorgelegte Bauentwurf vollstdndig erstellt wurde.

Das Bauvorhaben entspricht dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung der Sicherheit
und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlie3lich der Anforderungen des Ar-
beitnehmerschutzes im Sinne der AVO Verkehr.

Bezuglich des Antrages um Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaf
§ 31 EisbG wird aus gutachterlicher Sicht vom eisenbahnfachlichen Standpunkt festgestellt,
dass der vorgelegte Bauentwurf zur Ausfilhrung geeignet ist und die Genehmigungsvoraus-
setzungen erflillt sind.

Schlussfolgerung gemanR § 34a Z 1 EisbG

Die Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH suchen fir dieses Bauvorhaben gleich-
zeitig mit der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung gemaf § 34a Z 1 EisbG um die Bewil-
ligung zur Inbetriebnahme der Eisenbahnanlagen und der veranderten Eisenbahnanlagen
bei der Behdrde an und erklaren, dass die Arbeiten unter der im Verzeichnis gemald § 40
EisbG geflhrten Person ausgefuhrt wurden.

Weiters erklaren die Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, dass die Umsetzung
der Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr) eingehalten wurde.

Die Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH erklaren, dass ein Prufbefund tber die
erfolgte Abnahmeprifung der Eisenbahnoberbauanlage lUber die sach-, fach- und plange-
male Ausfuhrung des Bauvorhabens, sowie die Erklarung des Betriebsleiters vorliegen und
die im Verzeichnis gemalR § 40 EisbG gefiihrte Person, unter deren Leitung das Bauvorha-
ben ausgefihrt wurde, die sach-, fach-und bescheidgemafe Ausfiihrung des Bauvorhabens
sowie die Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes gemal? § 6 Abs. 2 der
Arbeitnehmerschutzverordnung Verkehr (AVO Verkehr) und den positiven Abschluss der
Bauarbeiten feststellt hat.

Die schriftliche Erklarung der im Verzeichnis gemaf 8§ 40 EisbG gefiihrten Person sowie der
Prufbefund und die Erklarung des Betriebsleiters liegen auf und jene der Eisenbahnibergéan-
ge der AB werden unverziglich nach Bescheiderteilung mit Datum derselben an die Behorde
ubermittelt (Uberpriifungsunterlagen). Messdaten der verlegten Weichen: 10, 11, 13 und 15;
Weichenprifblatter. Messdaten der verlegten Gleise - Spurmessung Gleise 1 w, 7 z und 9 z;
Messdaten Bremsprellbocke Gleis 1 w, Gleis 7 z; - Uberprifungsblatter EK / Ubergange —
EK — Stammblatter Brickenuntersuchung — Bruckenstammblatter Prufbuch Lehne (nach
GDP) — Betriebsleiter Konformitatserklarung der Oberbaufirma § 40 Erklarung zu den Ober-
bauabnahmen (Konformitatserklarung) § 40 Erklarung zu den EK's und Ubergangen (Kon-
formitatserklarung) wird nach Bescheiderteilung nachgeliefert.

Bezlglich des Antrages um Erteilung der Bewilligung zur Inbetriebnahme gemall § 34a Z 1
EisbG in Verbindung mit der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung wird aus gutachterlicher
Sicht festgestellt, dass mit der Inbetriebnahme vom Standpunkt der Sicherheit und Ordnung
des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und
des Verkehrs auf der Eisenbahn keine Bedenken bestehen.

Aus der Sicht des Gutachters besteht nachdem die Arbeiten unter Leitung einer gemalf3 § 40
EisbG verzeichneten Person ausgefiihrt wurden, die erforderlichen Abnahmeprifungen
durchgefuihrt wurden sowie die schriftlichen Konformitatserklarungen des Oberbauunterneh-
mens, das Prifbuch der Lehnentberprifungen vorliegt, die Erklarung des Betriebsleiters der
AB und die positive 8§ 40-Erklarung vorliegen, gegen die Erteilung der Bewilligung zur Inbe-
triebnahme in Verbindung mit der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung keine Bedenken.

Das Gutachten kann vollinhaltlich ibernommen werden und wurden Fragen der Fachberei-
che betreffend die Auswirkung auf die Schutzgiter des Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
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setzes bereits in der mundlichen Verhandlung vom 07.09.2009 behandelt und keine Auswir-
kungen durch die beantragten Anderungen erhoben.

Im Bereich der von den Anderungen und zusétzlich betroffenen Liegenschaften waren die
Liegenschaftseigentiimer trotz vorgelegter Zustimmungserklarungen zu laden, da es sich um
Eingriffe in Rechte Dritter handelt. So waren nachstehende Eigentiimer nach § 19 UVP-G
2000 beizuziehen, liegen entsprechende Eigentumsnachweise und Zustimmungserklarungen
vor.

Durch die Gesamtkoordinatorin wurde abschlie3end eine Gesamtbeurteilung vorgenommen
und die vorgeschlagenen Auftrage als Abweichungen aufgetragen.

Es gab keine Einwendungen von mitwirkenden Behdrden, Parteien oder Beteiligten gegen
das Vorhaben.

Rechtliche Beurteilung

Anderungen eines gemal § 17 oder § 18 genehmigten Vorhabens, die nicht den Ergebnis-
sen der Umweltvertraglichkeitsprufung nach 8 17 Abs 2 widersprechen sind nach § 18 b
UVP-G 2000 zu genehmigen.

Parteien sind die vom Detail- und oder Anderungsprojekt betroffenen Parteien und Beteiligte
nach 8 19 UVP-G 2000 (Nachbarn/Grundstiickseigentiimer, Partei nach der Verwaltungsvor-
schrift, Umweltanwalt, wasserwirtschaftliches Planungsorgan, Standortgemeinde usw.) und
mitwirkenden Behdrden, sie sind dem Verfahren bei zu ziehen.

Nach § 17 Abs 2 UVP-G 2000 gelten, soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwal-

tungsvorschriften vorgesehen ist, im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich

nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

4. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

5. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

d) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige ding-
liche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

e) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, je-
denfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

f) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

6. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitser-
klarung, Zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen) sind gemall § 17 Abs 4 UVP-G
2000 in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Be-
fristungen, Projektsmodifikationen, AusgleichsmalBhahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MalRnahmen zur Si-
cherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Ge-
samtheit beizutragen.

Samtliche Ladungen oben angefiihrter Parteien wurden durch Rickscheine ausgewiesen
und Parteien in das Verfahren einbezogen.
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Sollen Teile eines Vorhabens in Betrieb genommen werden, so hat die Behérde nach erfolg-
ter Fertigstellungsanzeige gemaf 8§ 20 Abs 1 UVP-G 2000, nach Abs 2 das Vorhaben darauf
zu prifen, ob es der Genehmigung entspricht und dartiber einen Bescheid zu erlassen.

In Bezug auf das Gesamtprojekt ist es jedenfalls sinnvoll nach dem Teilabnahmeantrag der
w & p Zement GmbH nunmehr auch das gegensténdliche Teilabnahmeverfahren durchzu-
fuhren, da es sich um ein geschlossenes Vorhaben handelt.

Hinsichtlich der Erfullung der Voraussetzungen ist auf das schliissige und nachvollziehbare
Gutachten der UVP-Gesamtkoordinatorin zu verweisen, wobei samtliche Auflagenvorschlage
ubernommen wurden und dariberhinaus die auf Grund der Anderung nicht mehr relevanten
Auflagen der Vorbescheide, Zahlen siehe oben, als obsolet erklart wurden.

Bestimmungen fir die Bau und Betriebsbewilligung nach dem Eisenbahngesetz 1957:

Baugenehmigung:

§ 31. Fur den Bau oder die Verdnderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisen-
bahnsicherungstechnischen Einrichtungen ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung er-
forderlich.

Antrag 8§ 31a. (1) Die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist bei der Behor-
de zu beantragen. Dem Antrag ist ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und projektrele-
vante Fachgebiete umfassende Gutachten beizugeben; letztere zum Beweis, ob das Bau-
vorhaben dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung der Sicherheit und Ordnung des
Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des
Verkehrs auf der Eisenbahn einschliel3lich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes
entspricht. Im Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkeh-
rungen darzustellen, die sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik
die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahr-
zeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlief3lich der Anforde-
rungen an den Arbeitnehmerschutz gewahrleistet sind. Wenn das Bauvorhaben eine Haupt-
bahn alleine oder Uber eine Hauptbahn hinaus gehend auch eine vernetzte Nebenbahn be-
trifft, ist nur ein Gutachten beizugeben, das alle projektrelevanten Fachgebiete zu umfassen
hat; werden fur die Erstattung dieses Gutachtens mehr als ein Sachverstandiger bestellt, hat
ein solches Gutachten eine allgemein verstandliche Zusammenfassung zu enthalten. Fir
das oder die Gutachten gilt die widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit.

(2) Als Sachverstandige gemal Abs. 1 gelten und dirfen mit der Erstattung von Gutachten
beauftragt werden, sofern sie nicht mit der Planung betraut waren oder sonstige Umstande
vorliegen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde in Zweifel ziehen:

1. Anstalten des Bundes oder eines Bundeslandes;

5 akkreditierte Stellen oder benannte Stellen im Rahmen des fachlichen Umfanges ihrer
" Akkreditierung;

3. Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnisse;

4. Technische Biros-Ingenieurbiros im Rahmen ihrer Fachgebiete;

naturliche Personen, die fir die Erstattung von Gutachten der erforderlichen Art im Allge-
" meinen beeidet sind.



Seite 32

(3) Die Behorde kann nach den Erfordernissen des Einzelfalles die Beigabe einer anderen
Anzahl an Bauentwurfsausfertigungen oder Ausfertigungen einzelner Bauentwurfsunterlagen
festlegen.

Bauentwurf 8 31b. (1) Aus dem Bauentwurf muss insbesondere ersichtlich sein:

die Lage der Eisenbahnanlagen und der in der Nahe der Eisenbahntrasse gelegenen Bau-

1. ten, Verkehrsanlagen, Wasserlaufe und Leitungsanlagen;

2. ein Bau- und Betriebsprogramm;
3. die erheblichen Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Umgebung;

die im 8§ 31e genannten betroffenen Liegenschaften sowie die Eigentiimer dieser Liegen-
4. schaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die Bergwerks-
berechtigten.

(2) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann allgemein, fiir alle oder
einzelne Arten von Eisenbahnen durch Verordnung néhere Bestimmungen Uber die je nach
Art und Umfang des Bauvorhabens erforderlichen Unterlagen treffen.

Mindliche Verhandlung 8§ 31c. Der Bauentwurf ist vor einer mundlichen Verhandlung durch
mindestens zwei Wochen und héchstens sechs Wochen in den Gemeinden, deren ortlicher
Wirkungsbereich durch das Bauvorhaben berihrt wird, zur allgemeinen Einsicht aufzulegen.
Die Behorde kann die Auflagefrist bis auf funf Tage abkirzen, wenn dies aus dringenden
offentlichen Interessen geboten ist.

Berihrte Interessen § 31d. Werden durch das Bauvorhaben vom Bund, von den Landern
und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen berthrt, ist den zustandigen Dienst-
stellen Gelegenheit zu geben, zu dem Bauvorhaben Stellung zu nehmen. Die Stellungnahme
der Gemeinde erfolgt im Rahmen des eigenen Wirkungsbereiches.

Parteien § 31e. Parteien im Sinne des 8 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes 1991, BGBI. Nr. 51, sind der Bauwerber, die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften,
die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten.
Betroffene Liegenschaften sind aufRer den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen
Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich oder in den Feuerbereich zu liegen
kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich Veranderungen oder Be-
schrankungen unterworfen werden missen.

Genehmigungsvoraussetzungen § 31f. Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung ist zu erteilen,
wenn

das Bauvorhaben dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Einbringung des verfah-
renseinleitenden Antrages bei der Behtrde unter Bertcksichtigung der Sicherheit und

" Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der
Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn entspricht,

vom Bund, von den La&ndern und von den Gemeinden wahrzunehmende Interessen durch
das Bauvorhaben nicht verletzt werden oder im Falle des Vorliegens einer Verletzung sol-
cher Interessen der durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entste-

" hende Vorteil fur die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus der Verletzung die-
ser Interessen fiir die Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bau-
vorhabens entsteht und
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eingewendete subjektiv 6ffentliche Rechte einer Partei nicht verletzt werden oder im Falle
einer Verletzung eingewendeter subjektiv o6ffentlicher Rechte einer Partei dann, wenn der

3. durch die Ausfihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fur die
Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Ausfiihrung und Inbe-
triebnahme des Bauvorhabens entsteht.

Vom Stand der Technik sind beantragte Abweichungen in Ausnahmeféllen zulassig, wenn
mit Vorkehrungen die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes
von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn auf andere
Weise gewahrleistet werden kann.

Bauausfuhrungsfrist 8 31g. In der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist eine angemes-
sene Frist vorzuschreiben, innerhalb der das Bauvorhaben auszufihren und im Falle seiner
Ausfihrung in Betrieb zu nehmen ist. Die Behorde kann auf rechtzeitig gestellten Antrag die-
se Frist verlangern. Wird die Frist ohne zwingende Griinde nicht eingehalten, so hat die Be-
horde die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir erloschen zu erklaren.

Die bezughabende Baugenehmigung wurde bereits mit Bescheid der Kéarntner Landesregie-
rung vom 15.12.2003, ZI 8-UVP-1131/120-2003 und Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 12.03.2007, ZI. 7-A-UVP-1131/6-2007, erteilt. Die nunmehrige Anderung entspricht
samtlichen oben erwé&hnten Rechtsvorschriften und war zu erteilen. Die obsolet erklarten
Auflegen ergeben sich die die Projektdnderung und die bezogene Beurteilung durch die
UVP-Gesamtkoordinatorin. Die Anderung der Vollendungsfrist ergibt sich einerseits aus den
Anderungsantrag und andererseits aus dem gegenstandlichen Bescheidinhalt und ist nun-
mehr von einer fertig gestellten Eisenbahn auszugehen und werden bereits durch die ein-
schlagige fachliche Beurteilung von DI Jankl nachgewiesen.

Betriebsbewilligung:

Erforderlichkeit der Betriebsbewilligung § 34. (1) Die Inbetriebnahme von Eisenbahnanlagen,
veranderten Eisenbahnanlagen, nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrich-
tungen oder veranderten nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen
bedarf der Betriebsbewilligung, wenn fir deren Bau oder Veranderung eine eisenbahnrecht-
liche Baugenehmigung erteilt wurde.

(2) Die Inbetriebnahme von Schienenfahrzeugen, von veranderten Schienenfahrzeugen oder
von gebrauchten ausléandischen Schienenfahrzeugen bedarf der Betriebsbewilligung, wenn
hieflr eine Bauartgenehmigung erteilt wurde.

Verbindung mit anderen Genehmigungen 8§ 34a. Wenn vom Standpunkt der Sicherheit und
Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Ei-
senbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn keine Bedenken bestehen, kann die Behodrde
verbinden:

die Bewilligung zur Inbetriebnahme von Eisenbahnanlagen, veranderten Eisenbahnanla-
gen, nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen oder veranderten

" nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen mit der eisenbahnrechtli-
chen Baugenehmigung;

die Bewilligung zur Inbetriebnahme von Schienenfahrzeugen, veranderten Schienenfahr-
2. zeugen oder von gebrauchten ausléndischen Schienenfahrzeugen mit der Bauartgeneh-
migung.

Antrag 8 34b. Die Erteilung der Betriebsbewilligung ist zu beantragen. Dem Antrag ist eine
Prifbescheinigung beizuschlieRen, aus der ersichtlich sein muss, ob die Eisenbahnanlagen,
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veranderten Eisenbahnanlagen, nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrich-
tungen oder veranderten nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung entsprechen. Fir die Ausstellung der Prifbescheini-
gung gilt 8 31a Abs. 2 sinngemaf. An Stelle einer Prifbescheinigung kann eine dieser inhalt-
lich entsprechende Erklarung einer im Verzeichnis gemanR 8§ 40 verzeichneten Person beige-
schlossen werden, wenn die Eisenbahnanlagen, veranderten Eisenbahnanlagen, nicht orts-
festen eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen oder verénderten nicht ortsfesten
eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen unter der Leitung dieser Person ausgefihrt
wurden.

Erteilung der Betriebsbewilligung § 35. (1) Die Behorde hat die beantragte Betriebsbewilli-
gung fur eine Eisenbahnanlage, verdnderte Eisenbahnanlage, nicht ortsfeste eisenbahnsi-
cherungstechnische Einrichtungen oder veranderte nicht ortsfeste eisenbahnsicherungs-
technische Einrichtungen zu erteilen, wenn diese Eisenbahnanlagen oder eisenbahnsiche-
rungstechnischen Einrichtungen der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung entsprechen.

(2) Wenn keine Bedenken bestehen, dass die Sicherheit des Betriebes der Eisenbahn, des
Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und der Verkehr auf der Eisenbahn,
auf der es betrieben werden soll, gewdhrleistet ist, kann die Behorde die beantragte Be-
triebsbewilligung fur ein Schienenfahrzeug, ein verandertes Schienenfahrzeug oder ein ge-
brauchtes auslandisches Schienenfahrzeug unter der aufschiebenden Bedingung erteilen,
dass eine Erklarung einer im Verzeichnis gemald 8 40 gefiihrten Person vorgelegt wird, die
eine anstandslose Erprobung des Schienenfahrzeuges einschlieBlich der Ergebnisse der
Erprobung durch diese Person und seine Ubereinstimmung mit der Bauartgenehmigung auf
Basis einer Uberprufung durch diese Person ausweist. Fir ein gebrauchtes auslandisches
Schienenfahrzeug kann tberdies die Betriebsbewilligung auch dann ohne weiteres erteilen
werden, wenn der Nachweis erbracht wird, dass eine dieser Erprobung und Priifung gleich-
wertige Erprobung in dem Staat, in dem dieses Schienenfahrzeug zugelassen wurde, erfolgt
ist. Ansonsten ist nach der Lage des Falles zu prifen, ob die vorangefiihrten Schienenfahr-
Zzeuge der Bauartgenehmigung entsprechen.

Aufgrund der umfangreichen Priifungen hat sich ergeben, dass samtliche Voraussetzungen
vorliegen und auch die Betriebgenehmigung unter den Vorschreibungen der Beseitigung der
Abweichungen zu erteilen war. Diesbeziglich wird ebenfalls auch die Ausfiihrungen im Gut-
achten DI Jankl verwiesen. Samtliche zur Einhaltung vorgeschriebene Gesetzesstellen und
Verordnungen, wie auch vom Verkehrsarbeitsinspektorat in seiner Stellungnahme gefordert,
werden bereits durch die einschlagige fachliche Beurteilung von DI Jankl nachgewiesen.

Gemal § 22 UVP-G 2000 geht mit Rechtskraft dieses Bescheides die Zustandigkeit auf
die relevanten Materienbehdrden Uber.

Hinsichtlich der Zustandigkeit der Uberwachung und Vollziehung der Einhaltung der Neben-
bestimmungen des Genehmigungsbescheides die auf Grund der § 17 Abs 2 bis 4 und 6
UVP-G erlassen wurden, wird aus Grinden der Zweckmafigkeit und Griinden der Kostener-
sparnis die Befugnis an die zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde, Bezirkshauptmannschatft
St. Veit an der Glan, gemal3 8§ 22 Abs 4 UVP-G 2000 ubertragen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die zitierten Gesetzesstellen und war von der Vor-
schreibung von Landesverwaltungsabgaben und Landeskommissionsgebiihren fur die
mindliche Verhandlung vom 07.09.2009 abzusehen, da diese bereits mit Bescheid der
Kéarntner Landesregierung vom 09.08.2010, zu Zahl: 7-A-UVP-1131/14-2010 vorgeschrieben
wurden.
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Auf Grund der Sach- und Rechtslage war spruchgemaR zu entscheiden und die Anderungs-
genehmigung zu erteilen und die Feststellungen Uber das Entsprechen und die Abweichun-
gen zu treffen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann binnen 4 Wochen nach Zustellung bei der Abteilung 7 des Am-
tes der Karntner Landesregierung schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, per Telefax (Tele-
fax-Nr: 050-536-17000) oder per E-Mail (abt7.uvp@ktn.gv.at) das Rechtsmittel der Berufung
eingebracht werden.

Damit die Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie diesen Bescheid bezeichnen
(das Bescheidkennzeichen und die erlassende Behdrde sind bekannt zu geben), einen An-
trag auf Abanderung oder Aufhebung des Bescheides sowie eine Begrindung des Antrages,
enthalten.

Fur die Berufung ist eine Gebuhr von 14,30 Euro, fur Beilagen je 3,90 Euro pro Bogen, max.

aber 21,80 Euro pro Beilage zu entrichten. Die Gebihrenschuld entsteht erst in dem Zeit-
punkt, in dem die abschliel3ende Erledigung tGber die Berufung zugestellt wird.

Fur die Kéarntner Landesregierung:
Dr. Albert KREINER
Ergeht an:

1. die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwélte GmbH, FN 228459 W, Am Hof 13, 1010
Wien

2. Herrn LHStv DI Uwe Scheuch als Vorsitzenden des Karntner Naturschutzbeirates als
Umweltanwalt, im Hause

3. die Marktgemeinde Klein St. Paul, MarktstraRe 17, 9373 Klein St. Paul

4. Herrn Burgermeister der Marktgemeinde Klein St. Paul, MarktstralBe 17, 9373 Klein
St. Paul, als Baubehorde

5. die Abteilung 7 — Kompetenzzentrum Wirtschaftsrecht und Infrastruktur, als mitwirkende
Abfallwirtschaftsbehoérde, im Hause

6. den Naturschutzbeirat als Umweltanwalt, zH des Vorsitzenden Herrn LH-Stv. DI Uwe
Scheuch, im Hause

7. die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan, Hauptplatz 1, 9300 St. Veit als mitwir-
kende Eisenbahnbehdrde

8. Herrn DI Ernst Wagner, Abteilung 8 — Kompetenzzentrum Umwelt, Wasser und Natur-
schutz, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, im Hause

9. den Verkehrs-Arbeitsinspektor, pA Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie, RadetzkystralRe 2, 1031 Wien
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10. die OBB Infrastruktur Bau AG, pA OBB-Immobilienmanagement GmbH, zH Herrn Ing.
Peter Walchensteiner, 10. Oktober StrafRe 20, 9500 Villach

11. die OBB Infrastruktur Bau AG, Stabstelle Koordination Behérdenverfahren, Vivenotgasse
10, 1120 Wien

Zur Kenntnis an:

12. Frau Sachverstandigenkoordinatorin DI Gisela Wolschner, Abteilung 8 — Kompetenzzent-
rum Umwelt, Wasser und Naturschutz, im Hause

13. den Karntner Naturschutzbeirat als Umweltanwalt, Abteilung 8 — Kompetenzzentrum
Umwelt, Wasser und Naturschutz, UA Naturschutz, im Hause

14. das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, pA
Umweltbundesamt, Sektion V, Abteilung V/I — Anlagenbezogener Umweltschutz, Spitte-

lauer Lande 5, 1090 Wien
(Bescheid wird auch digital an uvp@umweltbundesamt.at und gabriele.stuerzer@lebensministerium.at und
maria.krendl@lebensministerium.at Gbermittelt).

Unterzeichner Land Kérnten
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